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Aristarchi Samothracis, quem vixisse probabilis M. Schmidtii 
computus efficit inde ab 01. 142, 4 usque ad 159/1601), dis- 
ciplina ac familiaritate satis multos usos esse constat gram- 
maticos, qui non solum magistri sententiainim pia fide serva- 
tarum gravissimi testes exstiterunt posterioribus , inprimis Ari- 
stonico, Didymo, Nicanori, Herodiano, verum etiam observata 
ab illo augere, firmare, corrigere alacri certamine studuerunt. 
numerum autem eorum fere quadraginta fuisse Suidas tradit 
s. V. i^QiaTaQxog: — /la&ijTal di avxov yQa/j,/j,aTrKol tvbqI tovq 
/i iyivovTo'^). sed hi multum abest ut omnes e disertis vete- 
rum testimoniis nobis noti sint ; nonnullos Suidas nobis prodidit, 
paucos alii scriptores: quos summae inter condiscipulos fuisse 
auctoritatis sponte patet. ceterum ut ne his quidem omnibus 
virorum doctorum qui nostra florent aetate crisis ac dubitatio 
pepercit, cum certis de caussis hunc illumve Aristarchi e con- 
tubernio secludendum putaverunt; ita alii fuerunt aevi Alexan- 
drini grammatici, quamquam ab ipsis veteribus ob istam di- 
sciplinam non collaudati, quos et studiorum indoles et temporum 
ratio iniungere illi catervae videretur. qua de caussa equidem 
omnino in hoc genus litcrarum si quid aflferre lucis, aut quid- 
quid adhuc de hac schola innotuit, congerere ac recensere nec 
non quantulum potero conferre novi nixus ero, parum vereor, 

1) v. Philol. VII p. 366 sqq. 

2) J. Matter, Essai historique sur l'!6cole d'Alexandrie , t. I 
p. 156: ,yAristarque comptait, non pas quarante auditeurs, ce nom- 
bre serait peu consid^rable , mais quarante disoiples, qui pro- 
fess^rent ses principes de critique, ses th^ories grammaticales." — 
eundem numerum indagare sibi yisus est M. Schmidt, Didymi 
fragmm. p. 333^ apud Athen. II p. 71 B., ubi censet pro slg cSv 
rmv 'AQiGrciQXov xov yQafifiariKOV (ictdi^Tmv fortasse legendum — fi 
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ne cui inutile egisse videar. etenim et Aristarchi, cuius ad 
pernoscendam doctrinam inde ab Lehrsii egregio opere tot nostri 
viri docti operani atque acumen contulere, summo meritoque 
apud Alexandrinos floruit splendore nomen ac nostratibus fere 
inlaesa adhuc dignitate fulget, ut quos ipse vias criseos docue- 
rit viros, homini harum literarum studioso per se operae pre- 
tium sit quaerere: et nascentis Alexandriae grammaticae artis 
historia ingentis virorum numeri stipata est memoria partim 
insigni laude de ea meritorum — nominum stupemus nubem 
quam praebet Villoiso in Prolegg. II. p. XXIX sqq. et in Anecdd. 
Gr. II, 184 n. 2 — , quam copiam quamquam desperandum 
sane totam ad accuratum redigere recensum, tamen huic illi ex 
ea grammatico si quis suam aetatem suamque disciplinam resti- 
tuerit, certe aliquid ad hoc literarum genus noscendum pro- 
fecerit ^). 

iam vero antea quam ad ipsum, quod nobis propositum 
est, accedamus, non absque re videtur esse, de Aristarchi dis- 
cipulorum catalogis, quos nostri aevi viri docti exhibuerunt, 
pauca disserere, et si qui immerito nobili illi contubernio in- 
trusi fuerint, statim ab initio eos removere. primum autem, 
quod quidem scio, huius scholae catalogum indefessae industriae 
vir delineavit lo. A. Fabricius, qui in Bibliothecae Graecae t. 
VI p. 357. 358 hosce enumerat 'discipulos scholaeque succes- 
sores': Aprum, Aristim, Aristodemum, Demetrium Ixionem, De- 
metrium Scepsium, Dicaearchum Lacedaemonium , Menandrum^ 
Mnaseam, Pamphilum, Satyrum, Hellanicum, Menecratem Ny- 
saeum, Moschum Syracusium, Ptolemaeum Pindarionem et Epi- 
thetem; filios Aristarchum et Aristagoram. quae nomina fide- 
liter transscripsit lac. Matter in librum quem inscripsit Essai 

1) ad verba provoco viri in toto hoc campo versatidsimi M. 
Schmidtii, quae in initio eius de Seleuco Homerico commentationis 
exstant insertae Fhilol. t. III p. 436 — 459: „einen mann kennen 
zu lernen, welcher den lehren eines meisters wie Aristarch mit 
unwandeJbarer treue anhing, ist an sich verlockend, und fiir den 
geschichtsschreiber der griechischen grammatiker, welchem strenge 
scheidung der massen und iiberweisung der individuen an ihre 
schulen obliegt, um seiner bedeutsamkeit willen geboten." 



hiatorique sur rficole d^AIexandrie (Paris 1820) t. I p. 157 ^). 
correctiorem praebent recensum M. H. E. Meier, Coniment. I, 
lic Andocid. quae vulgo fertur c. Alcibiad. orat. p. 13 (= Opusc. 
acad. I p. 93) n. 100; Graefenhan, Geschicbte der kiass. Pbilolo- 
gie im Alterthum, vol. I p. 399 sqq.; postremo Sengebusch, Homer. 
dissert. prior. p. 30, La Roche, Homerische Textkritik p. 68 sqq. 
quos si perlustrabinius catalogos , statim dicendum crit 
priores illos viros doctos parum accurate distinxisse inter eos, 
ipsum qui Aristarchum audiverunt , discipulos et posterioris 
aetatis grammaticos, qui illius auctoritati ac disciplinae fuerunt 
addicti, et haec duo grammaticorum genera inter se confudisae. 
hoc enim valet dc Pamphilo, qui duobus fere saeculis Ari- 
starcho fuit inferior; de quo v. inprimis M. Schmidt. Quaestt. 
Hesych. in Hes. ed. t. IV p. LX — XCL idem de dubii etiam 
nominis grammatico Apro: nam etsi apud Suidam haec le- 
guutur a. V. 'HQoyikeiSijg IInytix.6g: — ol-Tog eneiSrj ijy.ovaEv 
"jineQoq {"^ireQoig nonn. codd.) Tov^^QiaraQxov (laH^rfcov evdo-xt- 
fiovvTog xcraa ti^v 'Rofiijy TtolXd tb tov jiSvftov dtaavQOVTOS — , 
utut de hia iudicandum est *), is nimirum qui Didymo obtrectavit, 
Aristarchi ipsius non potuit esse discipulns. — sed Mnaseas, 
Merander, Aristis huc tracti ') nonnisi male intellectfl 
Suida S. V. ' EQaToa&fvtjg : — fiaST/ifjv ^TriaTjfiov naTal.miiJv I^qi- 
aToifdvj]V Tov BvCdvTiov oJ Trdltv l^QiaTaQxog iia&ijrrig. fia&>jtai 
ds avTcn: Mvaamg -/,ai MivavdQOg /.ai "jtQiatig' tyqa^E de qnXo- 

1) etiam magiB mirUB aoininum deleotuB apud Schoellium, Gtisoh. 
d. gr. Litt. IF p. 111. 112, in quo hoc laudandum , quod inter 
Artatarohi discipulos et posterioros Aristorcheoa diatinguere studuit 
— sed Btuduit. 

2) de variia de hoc nomine opinionibus v. Teuffel. in Faulyi 
EH. B. T. Aper I); M. Schmidt. Did, p, 9, qui ■Weatermanni 
probat sententiam pro "/imQmq conip.ientiB 'Avti^mTo^. addo C 
Quaest. hom. partic. IV p. 13 n. 9, qui Aprum sive ABprum grain 
maticum fcretia pro 'AQi<szaQx°v restitui mavult '/ipiorovixor. 

3) a Fabrioio 1. 1. cl. p, S.^jS. 372. 373. 457, Mattero 1. I, 
cl. p. 135; MnaaBfts etiam a Gmefenhanio, 1, 394. 400, qui er- 
roris originem videtur non perapexisae. rera in medio relinqidt 
Meier i. 1. 
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aoq>a xtI. ubi Eratosthenis discipulos, noD Aristarchi comniemo- 
rari certum videtur esse. cf. Bemhardyi adnot. Baehrium in 
Paulyi ER. s. v. Menander 12). — Aristarchi aequalis fuit, sed 
discipulus fuisse nullo testimonio proditur Demetrius Scep- 
s i u s , quem nescio qua re moti huic gregi inseruerunt post G. I. 
Vossium ^) Fabricius, Schoell, Graefenhan, disertissime Wegener, 
De Aula Attalica p. 159 ^). sed v. Stiehlium in Philol. V, 528, 
Schimbergium, Analecta Aristarchea p. 22. ac me quidem, quo- 
minus Demetrium Aristarcheis adnumerem, etiam disertum prohi- 
bet Strabonis silentium, qui illud non futurum fuisse ut relin- 
queret immemoratum, ubi de eo loquitur, XIII p. 609, persuasum 
habeam. — falso deinde huc rettulerunt Ptolemaeum Epithe- 
tam*) Fabricius, Graefenhan I, 391, Baehr in Paulyi ER. s. v. 
Ptolemaeus 56). lectum enim olim apud Suidams. h. v.: IItoIb- 
fxalog, ygaiA/iiaTrKog , b ^Emd^errjg i^Xtjd^elg, dioTi eineTO Tt^ 
ifiiQiOTdQX(p. quod e%7teTo cum Fabricius ita concinnare cum 
6 ^Enid^eTrig sibi visus esset, ut hoc pro 'asciticius' venderet, 
recte vidit Villoiso, Proleg. II. XXX, ined-eTo rescribendum ; 
sed ceteri incuriosa fide Fabricium secuti sunt. v. Beccardum, 
De scholiis in Homeri Iliadem Venetis (A), p. 62 sqq. — at- 
que propter eundem Suidae locum Hellanicus a Fabricio 
videtur ascitus esse; ille enim de Ptolemaeo Epitheta cum pergit: 
6trfirfi.6ei 8e ^EkkavUov tov yQafXfiaTrMv. — denique nescio an 
hinc removendus sit Dicaearchus Lacedaemonius; de 
quo quamquam certum Siiidae testimonium hoc: JvnalaQxog, 
^arAeSaiiiovLog y yQa/nfiaTiiiog , di^QoaT^g ^^QiOTaQxovy mihi qui- 
dem vera visa est sententia eorum, qui istius grammatici Ari- 
starchei mentionem nonnisi errori deberi, atque quae paucula 
ad eum possont referri, celeberrimi esse Dicaearchi Messenii 



1) dormitat v. d., De histor. Gr. p. 179 ed. Westerm. ita 
locutus: ^discipulus is Gratetis et Aristarchi fuit, ut Strabo dicit 
XIII p. 609, unde de aetate liquet". — ■ Gratetis facit eum disci- 
pulum C. MuUer FHG. IV, 382. 

2) huic quem fontem obtrudit R. Gaede, Demetrii Scepsii 
qnae supersunt, p. 4 n. 5, unde sciat, mihi ignotum est. 

3) c. a. 170 a. Chr. eum reponit Clinton F. H. III, 510. 
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Aristotelis discipuli autuniaverunt: Osanni, Beitrage ^iir rOra. 
u. gr. lit. II p. 118, post in Anecd. Rom. p. 280, Fuhrii, Di- 
cacarchi fnignini. p. 60, C. Mui?lleri FHG. II p. 245. 246. rem 
ju medio reUiiquit Sengebuschius, Hom. diss. pr. p. «4. 85. — 
siid uuQC ad ipsum, quod suin pollicitus, tractandmn mc 
accingo, ut Aristarchi discipulorum quam accuratissimum pro 
viribus posaim cshibeam recensum. queni sic instituere placuit, 
ut primum eos, quoa Suidas iu iata disciplina liiudat, eiiumerarem, 
deiu quos aJii scriptores, tum de his agereni, quos ve! nostrae 
aetatis yiri ducti illis adiunxerunt vel ipsc certis de caussis 
huc iure refern; posae mihi viderer. cetcrum panini fortasse 
aequaliter si cui siiigulas Jiuius tirocinii partes perfecissc vidc- 
bor, facile huius rei spero veniam apud lectorem me obten- 
turum: prout enim ab eis viris doctis qui in hoc literarum 
genus adhuc inquisiverutit, plus minusvc dictum de singulis 
videram et aliis alios pluribus dignos verbis censcbam, varia 
iu yaritKi opcram spatiumque iiupendi. 
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Suidas I, 1393, 17 Bcrnh. : Jiovvatoe '^le^avdQevs , ©p^: 
di ann zov TiatQog TtjQOv 7%oi; (ano ztjg naxQidog Tq^QOi 
\Tqr]^\ probabiliter corr. M. Schmidt) zovvniia xXrjitele, '-4gfc 
OTUQxov fia&ijTrjg, yQafi/2aTtx.6g. og f.aotfiiaTEvaev tv 'Fiiftj 
(P6di<i Reines.) ejti IIofiTiijtov, i/.ai f.^iffi]aazo Tvqawltuvt zi^ 
nQoiiqni. ovvha^e di ^tleiOTa y^afifiaiiy.a ze v.al avvzayfia- 
Ti/.d xal vno(ivt'i(.tai:a. de hoc post ea quae copioaissime dis- 
putavit M. Schmidt in Philol. VII, p. 360 aqq. VHI p. 231 sqq. 
510 sqq. verba ego facere facile supersedere poaaum. — de uar- ^^ 
ratiuncula illa quam exhibet schol. Diou/s. apud Bekker. Auecd^^^f 
n, 672, 25 dubitavit Ui-]ichsius in Mus. Rhen. 1857 p. 444 '^H 

In. Ammomus Alexandrinus. ^H 

Ammonius in primo agmine Aristarchi discipnlorum nomi-^^B 
naudus est, cum praecoptoris iii schola t\\?>¥.t mwssaKrt ■wt%S»^ax- 
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atque apud Suidam quidem I, 285, 8 de eo^) haec leguntur: 
^^fjL^dvLog ^^/nficoviov , ^uiiXe^avdQevg ^ ^^Xe^dvdQOv ^) yvwQi/iog, 
og Txxt dvede^mo rr^v axokfjv ^^QtaxiQXoVj tzqo tov fiovaQxrjaac 
rov ^vyovOTov. haec Suidae sola si respicimus, non inde Am- 
fflonium cognoscimus nisi Aristarcheum quique scholae ab Ari- 
starcho institutae praefuerit ante Augusti tempora. ut Fabri- 
cius, Suidae locum cum vertit: „— Alexandri discipulus et in 
schola Aristarchi, paullo ante Augusti imperium, successor." at 
ista non sufficiunt ad hominis aetatem determinandam. etenim 
scholl. II. Ven. cum diserte eum Aristarchi discipulis annumerant 



1) praecipue de eo: Fabricius V, 712. Villoiso, Prolegg. 11. 
XXVI sqq. Beccard, scholl. Ven. p. 60. 61. La Koche, H. T. 
p. 68 sqq. Graefenhan I, 401. 11, 117. ceterum hic nescio 
quomodo in mirum errdrem incidit, cum t. II p. 44, dum ad ipsius 
de nostro adnotationes relegat, de 'Ammonius dem JiingiBrn' Ari- 
stonici aequali disserit. 

2) inde miram Matterus sibi finxit opinionem , Ec. d'Alex. I 
p. 179: „ — Ammonius avait succ^d^ en qualit^ de chef de l'^cole 
d^Aristarque, au grammairien Alexandre^'. item Schoellius, Gesch. 

■ 

d. gr. Litt. II* p. 111: „Alexandrus und Ammonius von Alexan- 
drieu folgten ihm [Aristarch] als Haupter seiner Schule". modo 
dixissent, unde praeter h. Suidae 1. cognitum hunc Alexandrum 
haberent. Alexandrum Polyhistorem Anonymus apud Gaisford. 
adnotante Bernhardyo et Clinton FH. III p. 95 voluerunt innui: 
quod prorsus improbabile est cum ob temporum rationes (cf. Mueller. 
FHG. III, 206. M. Schmidt. in Philol. VII, 366) tum quia Cra- 
teteus ille fiiit. ego certi quid afferam, nou habeo. an corrup- 
tum apud Suid. 'Als^dvdQOv ac legendum 'AQtataQXov yvoiQifiog} 
me certe mire semper habuit, hoc ipsum, quod Ammonius prae- 
cipuum inter proximos Aristarchi discipulos tenuit locum, quod 
scholl. U. satis evincunt, apud Suid. parum indicari. ac prae- 
sertim si yvtoQLfjLog illud reddemus 'discipulus', id quod faciunt 
Fabricius, Villoiso, Matter, etiam suspectius eveniet illud 'AkB^ctv- 
Sqov, quod si in 'AQiaidQxov mutaveris, Kal quod sequitur in ple- 
niorem simul sensum aptaveris; quamquam nimirum sic quoque 
intellegi concedendum est. 'Ake^dvdQOv autem quam facile nasci 
potnerit post verbum 'Aks^avdQSvg, sponte patet. sed ut dixi nil 
certi statuere audeo. 



(schol. K 398 '^QiardQXeiog, 5 111 Tovg; an avTov [sc. '-4pi- 
(naexov\ — JinvvandwQnv %ov '^Xe§avdgia nai '^[ifitavinv), tum 
inter auditores Aristarchi fuisse clare ostendunt: e, g. schol. 
K 398 '^fifiiovwg di h L^QiaTd^xeiot; TtQbknv /itv aTiyi.ialg 
iprflL %ov '^qiaraQxov TtaQaarjfietwaaatf-ai avzoig, EiTa di •Aai 
TtXeov s^eleiv. (cf. Lehrs, Ar. p. 362). et illud quidem virie 
doctis (iuduni prohatmu, nec non boc, verba illa Suidac ng Aai 
diede^arn uji' axolr/v 'AQiataQxoi; quihus simillima habet schol, 
K 397 '^fifiiami) tiJi Siade^aftiviii Trjv axokjjv, etiarasi per se 
latiorem sensum admittant , propterea quod Ammonius inter 
proximos fuit Aristarchi discipuloa, ita interpretanda esse, ut 
proxime post Aristarchum scholae illum praefuisse credamus. 
unde nil nisi fiagd^o^nv clucet esse Ahrensii opiuionera, quam 
protulit Bucol. Gr. reliqq. II p. XXXVII : Ammonium c. medium 
aaec. primum a. Chr. vixisse putaudum esse ' ). quod ut sibi 
perauaderet, V. d. motus est Suidae testimoniis et quod est de 
Ammonio tiqo tov finvaQx>ioai tov ^vyovaTOv et quod de Try- 
phone, nostri fortasse filio, legitur yEyovuJs mito zoiq Avyni- 
tfTwr x^ovovi •mt TtQOTEQov. sed de his quid iudicandum ait, 
nunc dubitari nequit post Erwini Rohde egregiam commentatto- 
nem ''Viyove in den Biographica des Suidas' insertam Mus. 
Rhen. t. XXXIU (a. 187S) p. 161—220, uhi p. 168 haec dis- 
putat: „Eine solehe Ungenauiglteit der Zeithestimmung begegnet 
bei Suidas besonders baufig in der Periode zwischen der Re- 
gierung des Ptolemaeus Euergetes II, des letzten Ptolemaers, 
nach welchera Suidas datirt, und der Zeit des Augustus. Diese 
lange Periode wird mit aehr diirftigen und ungeuauen Epochen- 
bezeicbnungen abgespeisl: dem Syncbronismus mit Pompeius, 
mit Cicero und Antonius, eiumal dem mit Sulla: eine genaue 
und feste Fixirung fehlte dem Heaycb. fiir diese ganze Strecke. 
Daher denn itQo %ov finvaQyyiaat tqv u4xyova%nv nichts weiter 
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I) „Cur Tolgo Ammonius, Bprelie iUia teatimoniis |Saidae se. 
3. Tv. 'yififtQjviog i)t Tpviptov], proximus Ariatarchi suucesaor fuiese 
(irediitur, parum porcipiQ; minime enira traditur uop' 'AqMzaQXOV 
r^v a-ifi\i\v diai i^BS&ai, nec quicquam dicitor niai Amnioniam unuin 
ex AriBtarchi succeasoribua fuisse." 
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bedeutet, als: zwischen dem Begieruogsantritt des Euerg. II 
(146 V. Chr.) und 31 v. Chr. Besonders auffalleud s. l^fifiw- 
viog ^uififiwvLov, Nichts anderes will auch jenes xa* tiqoxbqov 
bei Tryphon sagen — ." cf. A. de Velsen, Tryhonis fragm. p. 2. 
fuit ergo Ammonius 'Aristarchi auditor et successor' (Wolf, 
Prolegg. p. 237), unde summa eum inter Aristarchi discipulos 
usum auctoritate sumendum. qua cum re coucinit, quod inter 
principales Didymi foutes referendus videtur esse ^ ). atque is 
varia Ammonii scripta affert. quorum primum nomino quod 
citat ad K 397: jteQL tov (xri yByovivoLL TtXeiovag h.d6aeLg Trjg 
i^QLOTaQxelov dLOQd^waecDg propterea quod gravissimas virorum 
doctorum movit dubitationes. atque ego quidem hoc statim 
dicam, ab Lehrsii sententia illa fere omnibus comprobata, qua 
Tiov dvo censuit supplendum (De Aristarchi studiis homer. p. 27), 
ne nunc quidem post ea quae La Roche, H. T. p. 68 contra 
eam disputavit, recedendum me putare. at age quae disserit 
ille V. d. paullo accuratius examinemus. Lehrsium igitur ille 
eosque qui eum secuti sunt, neglexisse ait magnum quod inter 
h^oaLg et dLOQ&toaLg voces sit discrimen. ey^doaeLg enim esse 
^abschriften, exemplare', ac praeterea veteres editiones nondum 
a grammaticis recensitas ista voce significari; cum dLOQd^ciaeLg 
sint 'recensiones'. ac porro locutiones rj l^QLavaQxov dLOQd^waLgy 
i] !//., vel r; etiQa ^) T«3y L</. acriter discernit ab usitatissima 
al i^., quam sibi velle al ^A. endoaeLg vel potius e^doaug zrjg 
l^. dLOQ&iiaewg. quae omnia subtilius mihi quam verius V. d. 
videtur disseruisse. difierunt sane dLOQdwaLg et e/.doaLg inter 
sese eo, quod illa est recensio, haec editio : verum non eo pro- 
cedere debebat V. d., ut hanc vocem simpliciter pari esse sensu 

1) „cui ipse Didymus non tantum fidem habuit, sed etiam 
prae aliis fidem debori significavit'', Lehrs, Arist. p. 27. cf. M. 
Schmidt. Did. 293. 

2) haec non prorsus (siquidem aliquid codici V. concedimus 
auctoritatis) 'altera s. secunda recensio' est, sed tantum 'una e 
duabus recensionibus' : cf. schol. ^182 — rj iriQa tcdv '^. dia 
xov T — , (irjnotE 8* afisivmv rj nqoziqa, cum schol. Y ad 77 613 
iv TJJ itiqa xmv ^A. ovn ig>iQBTO xad^aTca^ * iv Si ty bBvtiqa opB- 
log (Lehrs Arist. p. 362) avtS naQixsito, 



vellet cum v. avilyQaqiov s. anoyqatfov. neque enim scbol. 
J A iv fiavTOi Tflflg hiSoaeai xwete roC v ev^a^iEv cum La Bochio 
Pluygersium secuto pro recensionis AristarcIieiH! excniplaribus 
istas 8'Adriaeig acceperiin, sed qualescunquc cditiones iudicavcrim, 
oppotiitas vnofivrjiiaai quae aDtea dicta sunt: qua in re nun 
adeo ofleiidor evQafiev illo, quod cave nimis urgeaa; similiter 
enini Didymus e. g. ad B 131 ev iff *xt'gp tiov '^Qiara^x^iMv 
EVQOfiev evEioiv, quaraquam ipsas duas Aristarchi reccnsionus 
iUi non notas fuisse quis infitiabitur? quod autem legimus sehol. 
U VdO ev Taig i^ir,Taaf.iivais 'jiQiaTixqxoi; iam Lehrsius corri- 
gcre voluit (Ar, p. 26) h Tdig e^ijTaafiivoig sc. viTOfiv^ficrai; 
cf. TU ktav S7tiTETi]3Evfi£va, T« TfA^ifiiaiieva vtt. — porro autum 
cum diversas istas voccs ita invenianius usurpatas, ut oditioiics 
ante adhibitam artem criticani factas nonnisi hi.S<'iaEis appelleu- 
tur, non slatim tamen sic res se habet, ut criticae grammati- 
corum editioties nuniiumquam aeque hidooEig uou potuerint 
dici- an tu schol. B 221 -Attv tcui; 'AqiaTUQxoi lY.SriaEai. aliud 
putabis significatum atque quod dioQS^MaEig schol. ^ 522 et 
B 192? ego ccrte cum Beccardo (p. 51 n. 16) ibi nil nisi mi- 
iius accuratam dictionem agnosco, neque eain miror, nam Sioq- 
&ii}aig nonne simul est t-Adoaig? nec multo aliter res se habet 
multis iliis locis, ubi iuxta invenimus dictum ai '^QiaTaQxw 
(s. '^QiaTixQx^toi) et r^ ZrjvodoTov et ij 'j^QiaTOfpdvovg — quae 
sunt diOQit^ioaEig — , et ^ MaaaahiuTLvJi et simm. — quae sunt 
exdoaEig. cf. schol. B 52. 196 elxov Se ■/.ai xaQtiaTaTai ovtws 
avEv Trg ZijvodoTov. 192 E 8Si. /' 51 etc. — et quid dunique 
ai '.^QLaTaQxov'^ has esse recensionis Aristarcheae exemplaria 
atque ea, uude Didymus hauserit, La Roche (I. I. cf. p. 104) 
mihi uon persuasit. primum enim illae, quidquid fuere, Didymo 
minime praeato fuerunt. quod milii certo evinci videtur ver- 
burum temporibus plerumque usurpatis. vide sis niudu schol. 
K 397 tv Tatg '^. iyiyQariTO. A 447 eixov a'i 'ji., item /' 57. 
126. H lys. / 73. fl» 573. — duiHaxTov a'i 'A. S 67. 427. 
{B 192 Aav Talg SioQi^iaaEai — eyiyQajiTo) B 221 x.av Talg 'A. 
i-^oaEai — elxt. ergo «t 'AQiataQxov non ipsae Didymo notae fue- 
runt, sed per Ariatarcbi discipulos nee non per eius commen- 
tarios illi iunotuerunl. sed illae quid taivAv.wv 'i*N\ -^^\\*. , 



1 



— 10 — 

exploremus, proficiscendum opinor ab hisce: iv tjj eT€Q<f rwv 
l^QiaTaQxeiiov ^QOiAev schol. B 131, sim. 579. F 416. J 527. 
E 60. 405. / 657. 681. iT 430, 2 182. 579. dix^og {ccl "A.) 
J 142. 213. 311. / 7. 681. K 465. A 230. 325. iV 627. 
n 36. B 517. J 171. E 132. 181. JEf 186. K 159. 505. ^ 632. 
iV 59. 359. O 450. //252. 0) 122. X 109. "¥ 273. 414. i2 604. 
dirp^axxov al !//. H. 67. 427. — quae mihi respicienti nil 
certius videtur esse quam hoc: significari formula al ^Aql- 
axaQxov duas Aristarchi recensiones^). sed aliud accedit argu- 
mentum. sexcenties enim invenimus scriptum: a\ ^AQia^aQxov 
Y.ai fj Zrjvodavov %al tj ^AQiaxocpdvovq vel simile — e. g. schol. 
A 108. 169. 553. r 51. 126 etc. — cumque totiens legatur 
ai ^AQcaTccQxovj semper legitur ij ZrjvodoTOv, tj ^AQiarog^dvovg*). 
hanc autem dicendi diversitatem quomodo aliter explicabimus 
nisi hinc quod Aristarchus duas edidit Homeri recensiones, 
Zenodotus, Aristophanes, alii singulas? 

verum redeamus ad Ammonii librum. satis puto me evi- 
cisse s^doaeig in scholiis Didymeis non significare, certe non 
debere significare 'exemplaria' s. aTtoyQacpa, sed 'editiones'. iam 
quid offensionis in illa inscriptione TteQt xov [iri yeyovivai nkelovag 
h.86aeig rrjg l/i. diOQd^tiaecjg supplenti zw 8M notae scilicet 
erant Aristarchi r/ TtQoreQa et fj SevxiQa diOQd^coacg sive fy rtQoreQa 
et r] SevreQa rrjg diOQ^waetog e^doaig *). hoc enim cur ita dici 
non potuerit, quandoquidem dictum est rj eTte^Sod-eiaa Sloq- 
d^cjaigl itaque ut dixi in Lehrsii illa opinione existimo acquie- 
scendum, qua Ammonius non plus duas exstitisse Aristarchi 
Homeri recensiones docuisse putatur. quem Ammonii librum non 
diversum esse ab eiusdem TteQi xrjg eTtendox^eiarjg dioQd^coaewg^ 



1) ter tantum ni fallor nomen additum est: bis biOQ^foQBig 
Bchol. A b2\, B 192, semel h^oOBig B 221. 

2) non ignoro at 'AQiatoq>dvovg legi schol. 6 513 et £ 83 
Pal. Harl.; sed haec prae magno locorum numero, abi rj 'Aqksto- 
q)dvovg exstat, neglegenda existimo ac rescribendum cum Nauckio 
(Aristoph. Byz. frgmm. p. 21 n. 3) tj 'Aq. 

3) sive ut Wolfius dixit (Prolegg. p. 237) *7tQoix8oatg et iniK' 
Soaig\ 
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quemDidymus citat ad T 365, Wolfiua iure suspicatus est. et 
rectius etiam e nica aententia Beccardus p. 61: „Iibro8 igitur 
Ammuiiii — non duos fuisse, sed uiium cum Wolflo coniccerim, 
sed ita fuissc ununi, ut illa dissertatio libri ?rept t. h d. scripti 
pars quaedara (et prima quidem) proponeretur". — hunc igitur 
librum inter principalcs Didymi foutes, cam de Aristarchi re- 
ceiisione scriberet, fuisse suspicari licet, ac maguam piirtem ei 
deberi duplicum Aristarchi lectionum, sc. quarum ille alteras in 
priori, alteras in poateriori editione propoauerat, notitiam; quam- 
quani constat nou omnem — , nam etiam per alios discipulos 
mutatae scripturae Didymo innotueruut '). uuc mious Aristo- 
nicus eura consuluit, eteuini co sine dubio redeunt quae legun- 
tur schol. K 398 'j4fii.(ti>nnii Si h '^qimdqxanii n-Qiikor fiiv 
afiyfiaig qnjai xov ^^QiaTctQX''^ 7ra0aarifteiiuaaa&ai, eiia Si f.ai 
'stKeLOv e^ei^ly. 

praeterea duos Ammonii libros Didymus laudat: riQog 'jithf^M 
vmlia ') avyygafifia schol. H 7 nt I' 368 *) , qui et ipsc liber, 
si e duobus his locis tantum sumere licet, in artu critica ver- 
satUB est''); et /vsQi zStv Wo IlhiTuivog fmevijveyftivMv i§ 'O- 
ftr^QOi- (schol. / 540), quae quid sibi vellent, postquam recte in- 
dicavit Lehrsius, Ar. p. 31 n. 1, Beccardua dubitavit (I. I.), du- 
bihitiouem sustulit Scngebuschiua iu Jahnii Aun. LXVII p, ^49 

1} ut pur UionyBium Tlirticom sihol- S 207, Dioiiysimn Sido- 
nium T 366. 

2) isni) Zenodoti aut AriBtophiuiiB fuit adBtipulutor? suhol. Z 71..' 
ChaenE ei obloquitur. 

3) Didyiui hoc echol. eBse crediderim ob ipsam eiuB libri oita- 
tionem, quamquam ofFundit ou quo ininpit. ceterum v. Lehrs,, 
Herod. acr. trifi emend. p. 455: „hic, ioquam, pro ofioiiae fortasse 
fuit fiovtoc : attamen hoc incertum ; ot aeque certe probabile ante 
Ammonium aliud testimonium exciiiisHe. [an ab Aristoiiico exhibi- 
lum?]. certum autem, pro avvai^tov Boribenduro esse avvadov". 

■i) ad H 7 Arietarcheam affert {jiQotpiQexai , ef. schol. Z 76) 
leulionem; r368 praefert Beripturam ovA' idiinaasa pro ovd' ^^nAdv 
jiiii, cuiuB tamen eum non usae auctorem ulucere mihi vidctur e 
voce (i'xe. cf, Lehrti, Ar. p. 65 uot rem non video cur adduhi- 
temus, quod facit Steinthal, Geech. d. S^-w.tt.-w\Bfte,vi.wJt\. ■^- *'^'^ ■^-' 
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et in diss. hom. pr. p. 123 *). — siue libri nomine Ammonii 
testimonia afferuntur a Didymo ad B 111. Z76. — in omnibus 
autem his, quamvis paucula sint, Ammonium totum agnoscimus 
in arte critica occupatum aut potius fidelem Aristarchi secta- 
torem eumque qui magistri recensionem homericam diligenter 
servavit ac tradidit. 

ceterum non in Homero substiterunt Ammonii curae. in 
scholiis enim Aristophaniis testis ille aliquoties adfertur: ad 
Av. 1297 2). Pac. 363. Vesp. 947. (1238)»). nec tamen, id 
quod recte vidit 0. Schneider*), *continua interpretatione 
Aristophanem illustravit, sed tantummodo Ttegl y^wfAfpdovfieviov 
scripsit' ; cf. schol. Pac. 363 i^fiiAtivcog ds ovofxa dvayQ(iq)ec x^e. 
— sed iusto sine dubio commentario Pindarum illustravit, cuius 
nonnulla per nostra scholia feruntur vestigia. et pleraeque qui- 
dem eius adnotationum sunt exegeticae: ad Pyth. IV, 44 (cf. 
Boeckh. Expl. p. 268. M. Schmidt. Did. p. 226). 89. 313; 
Nem. III, 16 (cf. M. Schmidt. ib. 230). IV, 53; una iudicium 
de toto carmine praebet, ad Pyth. II, 1; semel coniecturam 
videtur ausus esse: 01 I, 121. (cf. Lehrs., Die Pindarscholien 
p. 10. Bergk. ad h. L). 

exstant denique nonnuUa Ammonii testimonia ad prosodiam 
pertinentia, quae nostro tribuere non dubito. Bekk. An. 470, 8 
^^q)elov: TteqiOTiav a^ivl i^ fnfiwviog, ib. 1006, 28 ro ftolecov, 
le^ewv 'Kai ta Ofxoia toivvv tvqo fuag ocpeiXei exeiv xov tovov, 
i^fj,f,iwviog de (prjaiv avra naqa L^TTtzoZg TtQOTvaQo^tvead-ai. 
eadem observatio ab Herodiano allegata, p. 1264. — oti to 



1) ffHos versus intextos dialogis Platonicis tractavisse Ammonius 
Aristarcheus eo consilio censendus est ut examinaret ntog Ilkavmv 
nQoq)iQsraif i. e. g^uo modo ille legisset eos xivag yQag>ag vel prae- 
optasset vel novisset solas. Quod operae pretium erat quam ma- 
ximo examinare; nam ad ipsum Platonis aevum referendae videntur 
antiquissimae ex editionibus, vetustissimi ex codicibus Homeri qui- 
bus Alexandrinis grammaticis uti licuit.^' 

2) cf. M. ^chmidt. Did. p. 255. — moneo scholia Aristophan. 
me citare secundum edit. Duebnerianam. 

3) de hoc schol. infra dicam. 

4) De veterum in Aristophanem scholiorum fontibus, p. 92. 
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jtdleiDv -/uxi jrQu^etav /.ai oqfsoiv -Aai /.idvTto)}' xaj za ToiavTa ki- 
yst b'^. ai'ayivwa-/i£a!^ai iiqnnaqn^viovMg naqa Tniq'ji3-ijvaioiq. 
Et. M. s. V. 2iqoi, p. 714, 17: '.A. df laTOQei wg oi '^TTiY.oi 
o^uvovreg xo ovofia z6 7 (i^axvvovat. {ubi de diatfOQiov Xf^Euiv 
auctorc cogitavit Sylburg.) Cramer Anecd. Ox. I, 168, 15" 
'Eatf^Tj (iV543): — l^ftftwviog fiiv ovv ira^a rd itS yijniv ECt^ 
iLai TiXeovaaftiji rov ip Mqi&iy wg ^ T(^u alqiXog, alXXog ydQ, Aai 
na^a to avqia, auqeiog y.ai avqifexog. otovEt }■/. r^g aBOvqfiivijg 
'i:i.ijg ovaia- — haec si recte ad iiostrum defero, librum da pro- 
sodia vel de prosodia attica aliciuem eum scripsisse fortaase noii 
improbabiliter atatuemus. etiamsi enim in horoericis qunque 
scriptis (^a potuit proferre, hoc tamL'ii minus probabile fit prop- 
terea, quod illorum reliquiae nil nisi criticas res exhibent. cete- 
rum quod Tryphonem iieqi '.ATzmtjg jiqogi^Siag (Athen. II, 5.3 A)- 
librum composuisse constat, similem fortasse hae in re inter 
patrem filiumqtio — si quidem fuit — quae intercesserit necea- 
situdinem non ineptf^ indagabimus, qualem in alia re ostendif" 
Sengebusehius , cum ad Ammonii de Platone illud scriptum 
spectans 'Ammonii consilium amplificans Trypho grammaticus 
1'tf.'' (hom. diss. pr. p. 124) notaverit. 

sed libruni Ammonii quem laudat Athen. XIII p. 567 A 
jiBqi Twv 'jid^iivi^atv frtt/piiJtuf ') nescio au potius philosophi 
illiua peripatetici esse tov AafimqiiMg cum Harlesio ceiisi;amuB, 
qui irieni neqi fliuftMv v.ai if-vaioiv scripsit *) (Athcn. XI, 476 F). 
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HL ApollodoruB Atheniensis. 

Apollodorum scriptoreni ccleberrimum inter Aristarchi disci- 
pulos fuisae et Suidaa testatur I p. 620: 'jinoXXodioqog, '.Aa- 
•/.Xrijuudov, yqafifiarniog, eig twv IlavaiTlov tov' Podlov iptXoaoipOv 
xal '.AqtaTaqxof tol; yqaftfiaTiVi.nc fta^iiTbiv, lAttrjVaJog to ytvog, 

ijqBe ^E nqwTog cujv •/.aXovfieviov c^a-/idfi(ii'iv, et Scymnus perieg. 
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iLiBoriptUB Apollodori AthenienBis liijer. 


•2) JonB 


U9 De acriptt. hist. philoa., in iudice: „Ammoniiu 


Aristarclieus 


— foTte iiipTO qui de aoortis AthenieuBium acripait". 


■ffesti-rmanii 


u Paulyi ER. s. v. Ammoi.ius 2} rcm. u\ A\Ai\a i™V'6.«« 
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V. 21: awsaxolayLiog di TtoXvv l/^QiaTdQX(p XQ^^'^' nobis e 
variis huius viri studiis pauca satis erit stringere, quae ad doc- 
, trinam Aristarcheam pertinent. atque inprimis attingendae ob- 
servationes illius ad homericorum carminum res geographicas 
et fhorographicas spectantea, quas protulisse eum notum est in 
commentario illo quem composuit TrsQt vewv Kataloyov * ) libro- 
rum XII, plurimum illo a Strabone usurpato*). in universum 
igitur ApoUodorus de his rebus suum fecit Eratosthenis iudicium, 
quo Homerum cum antea quarumlibet rerum perhiberent peri- 
tum, multa ipse nescire cum illo optime vidit^). v. Strab. 
p. 298 S d^ ^u47toll6da)Qog av Ti^ devTeQiit 7t€Qi vetbv TtQOOCfiia- 
tofievoQ ei'Qrf/,ev tiMaxa 'ki.yovi av, Fjtaivel yaQ ^Qatoad-evovg 
OLTtoq^aaiVy orti (priaiv melvog 'mi ^'OfnrjQOv %ai tovg aXXovg tovg 
TtaXatovg i:a fxiv "^Ellrjvtiia eldivat , rmv di TtOQQO) TtoXXrjiv sxetv 
anetQiav, aneiQOvg fxev fxaY^QCjv bdwv ovrag ccTtetQOvg di rov 
vavTtllead^ai. avvrjYOQwv di TovTotg xrf. *) cf. Sengebusch. hom. 
diss. pr. p. 43: „Eratosthenis vero sententiam, qui quid rei 
esset ingeniose docuit, multi quidem impugnaverunt, ut Strabo, 
doctissimus tamen quisque suam fecit. Ita egisse Apollodorum 
Aristarchi discipulum Strabo patefacit; Aristarchum quoque 
ipsum in Eratosthenis discessisse partes scholia abunde docent". 
— eidem in multis rebus Demetrium Scepsium fuisse auctorem 
Strabo refert; v. p. 45: ovd^ b ^i^rjxptog di Jrj(xrjtQtog ev, dkld 
Mxt T(^ ^uircoXXodwQii) Twv afxaQTtwv iviwv aXTiog iY,eivog ^TiaTrj] 



1) Eustath. II. p. 263, 36. 
' 2) V. Lehrs. Ar. p. 250. Ben. Niese, *Apollodors commentar 
zum schiffscataloge als quelle Strahos' in Mus. Rhen. t. XXXII 
p. 267—307. 

3) talis quanti sit in intiellegendo progressus sponte patet. 
quod enim homines eis quos et ipsi adamaverunt et admirari pieque 
colere a maioribus didicerunt, quaslibet perfectas virtutes tribuere 
solent atque auctoritatem paene absolutam : hic sollemnis humanae 
naturae insitus error neque is a nostra aetate alienus. quippe lente 
ac sero crisis subnascitur atque ea iudicandi libertas, qua quae 
propriae cuique sint virtutes, quae desint, distincte pemoscere pos- 
simus, omnibus nostrum adhibere iudicium audeamus. 

4) V. Lehrs. Ar. p. 252 sqq. 
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et p. 339 : TOVTa [Apollodori] d^ ovx b^oXoyei toiq vtco 2yLrjjplov 
JrjixrfiQiov Xeyo^iivoig, Ttctq ov ii€Taq)€Q€i ra TtXeloTa. — in 
toto autem hoc genere plerumque consensisse cum Aristarcho 
magistro putandus est qualem consensum in universum prodit 
Strab. p. 31: (refert sententiam Aristarchi) tovto ds ayvoovvTa 
Tov TtoujTrjV, &qn€q Kat Tct akXa, baa eXqr^^v ^^TtollodiOQOQ iv 
T(^ 7t€Qi v€wv YxxTaXoyov 8€VTeQ(p, YxtTaxpevaaad^at tcov TOTtov 
Tcc fi^ ovra. v. Lehrs. Ar. p. 253 sqq. — ab hac autem parte 
maxime insignis opera quam impendit, item ut Aristarchus, 
homonymiis quae sunt apud Homerum distinguendis ^). quam 
Strabo laudat hoc potissimum loco p. 338^): i^noXXodoQog ds 
didda^mv ov TQonov o TtoirjTTjg eYwd-e diaaTiXXead-at Tag o^wvvf^dag, 
OLOv €7tt Tov ^OQXOfxevov Tov fji€v ^u^Qnadiiwv TtoXvfiirjXov ■'mXayv^ 
Tov de BoLO)TiayLdv Mlvv€vov, xat 2d/,iov QQrjiiiirjv avvTi&eig 
^fxeaarffvg t€ 2d[xoLO -mt ^'Ifj.^Qov\ %va x^Q^^H ^^^ ^IwvLyHfjg, ovto) 
qnjat Yxxt Trp^ QeaTtQtoTL^/^rjv ^Eq)VQav SLaaTsXXead^aL r^ Te ^TrjXod^ev^ 
xai T^ ^TtoTafiov aito 2eXX^€VTog\ Ephyram ^) igitur cuius 
mentionem facit poeta O 531, quod non cum Demetrio Eliacam, 
sed Thesproticam esse statuit, Aristarchi sententiam probavit*), 
quam Aristonicus apponit ad h. v.: fj dLJtXri otl Trjg QeoTtQco- 
TLaxrjg ^EqrvQag XiyeL, om «x Trjg Koqlv&ov, drjXov de ex tov 
^XXrjevTog, dq ov Y,at 2eXXot ol neQLOLKOL — . cf. eundem ad 
B 659. cum ApoUodori autem illa de Orchomenis apud Home- 
rum dLeaTaXfiivoLg sententia conferendum simillimum Aristarchi 
iudicium, allatum ab Ariston. ad B 511 ^OQxojnevov Mlvv€lov: 
fj dLTtXfj OTL Ttat ^T€Qog ^OQxofievog aauv ^AQnadL^og, dXlL o 
fiiv BoL(OTLay,dg MLvveLog 'KaXeiTaL, b di iAQ^adLMg TtoXv/arjXog. 
xai Tolg imd^eTOLg diaaTeXXeTaL rj OfLwvvfiia ^), porro Apollo- 
dorus Oechaliam unam apud Homerum Thessalicam memorari 

1) totura quod genus illustrat A. Schimberg, Analecta Aristarchea, 
diss. inaug. Gryphiswald. 1878, ubi de Apollodoro proprie agit 
p. 18—22. 

2) V. Schimberg 1. 1. p. 19. 

3) de Ephyris Schimberg p. 3 — 8, partim correctus a Gaedeo 
p. 6. 7. 

4) Lehrs. Ar. p. 236. 

5) Schimberg p. 12. 20. 
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adversus Demetrium cum Aristarcho putavit: Strabo p. 339: 
TOVTo T€ ovv UQtj^ (Apollodorus) a^iipeiDg deofievov ^al Tteql 
Tt^g Olxccllag ori qnrjaiv ov liiag c^arjg, ^lav elvai Ttoktv Evqvtov 
Olxcilir^og. drjlov ovv ori Trfv QeTTaXiY,rjv, i(p ^g qrrjaiv^ot % exov 
Olxalirjv, nokiv EvQvtov Olxcchrjog^ '/.Tf. cf. Ariston. ad B 
596 et 730 0- ^ein cum magistro consentit noster in "^Ellddog 
apud Homerum notione defiuienda: Strab. p. 370 cl. Lehrs. Ar. 
233. V. Gaed. Demetrii Sc. quae supers. p. 8. — sed haec pauca 
attulisse satis sit. de tota vero nostri in hoc campo ratione 
Schimbergum si placet audiamus (p. 21): „ — profectum quidem 
Apollodorum ab Aristarchi ratione, provectum tamen longius 
esse apparet. neque hoc rairamur, si respicimus proprium utri- 
usque consilium atque propositum. Aristarchus enim id agebat, 
ut b^wwfuag geographicas, quae apud ipsum poetam reperiun- 
tur, notaret et distingueret. Apollodorus contra studiis geogra- 
phicis nixus Homerum ita interpretandum sibi sumpsit, ut quod 
o(j.o}wfjiiag attinet, loca etiam ab aliis scriptoribus commemorata 
colligeret et ex his quae in quoque apud Homerum versu intelle- 
genda essent, doceret." 

descivisse autem ab magistro notum ihi Apollodorum in 
Homeri aetate computanda et ab Eratosthene stetisse : de qua re 
V. Sengebusch., h. diss. pr. p. 31. 43. 

est etiam, quo nostri indoles a magistri ingenio discrepuit. 
cum enim Aristarchus proximum et tamquam ante oculos posi- 
tum Homeri sensum assequi satis haberet altioris interpretatio- 
nis iucuriosus *), ApoUodorus Stoicorum more, quippe ipse Stoici 
philosophi discipulus, ad reconditiorem ac magis philosophicum 
sensum mythorum ascendere studebat, qua in re nimirum ille 
sicut veterum plerique etymologiam verborum quam amplecte- 
bantur satis exercebat. v. Heynium, ApoUod. I^ p. 387. — de 
studiis eius homericis criticis et grammaticis satis mihi videtur 
relegare ad ea quae de eis disseruit La Roche, H. T. p. 73 —75. 



1) Schimberg p. 9 sqq. 

2) cf. Wolf. Proll. p. 165. Lehrs. Ar. p. 166. Steinthal. 
Sprachwiss. p. 485 sqq. 
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IV. Ftolemaeus Findario Oroandae f. ^). 



Suidas t. II, 2 p. 526: IlToleiiialog b ^le^avdQevg^), ygafj,- 
fioTiKog, og STtEKaXeiTO TIivdaQlcov ^), vlog de fjv ^Oqodvdov, 
fiadrjTfjg ^^qiOTaqxov, eyqaipev ^Of.ir]QLiiwv vnodety/^iaTiov ^LpXia 
y [e corr. Kusteri]. JTe^i tov ^0/,n]Qr/,ov x«?«>t^^?og. JlQog 
Neod-alldrjv ^iegi Xi^ewg. IleQl tov Tvaq ^Ofx^^Qi^ O^Ttdog, Heqi 
^^OTeqonaiov tov Tiaq ^O/ii^Q^it /nvrjfxovevo/iivov ^). xa^ STeQa^): 
sed de variis his scriptis homericis pauculae tautum reliquiae 
actatem tulerunt. quas perstringunt Beccard p. 64 65 et La 
Koche p. 72. quinquies ille in scholiis Ven. A ad partes vo- 
catur, a Didymo in varia proposita scriptura^): ad E 136. 
695. © 23. 389, ab Herodiano in re prosodica ad K 292. 
praeterea comparet in scholiis BL ad ^ 120. V ad (Z> 356. 
Paris. ad 163 (cf. Lehrs. quaest. epp. p. 97); schol. /9 222^); 
dubitat an etiam schol. V ad 11 21 M. Schmidt in iud. Did. 
quae pauca testimonia docent eum in crisi multum versatum 
esse nec dubitasse ab Aristarcho recedere. 

eundem Ptolemaeum nudo nomine 6 IltvdaQiwv significari 
apud Sext. Empir. adv. gramm. p. 645 Bekk.: — eyLTog ei ^jj 
Tt cpriGovGt (xfj TYjv avTTjv Gvvrjd-etav s^^dXletv a/aa Y,ai TtQogieGd-aij 
dXli allrjv /xev sK^dlletv allrjv de TtQogieo&at. oneQ %ai IsyovGiv 



1) v. Fabric. I, 520. Graefenh. I, 400. 432. 503. 527. 538. 
II, 6. 43. 

2) hinc levius locutus Graefenhan 11, 43 „oft auch Ftolemaeus 
der Alexandriner genannt." 

3) in Bcholl. II. Yen. semper o 'OQOcivdov audit, o IIivdccQimv 
schol. Paris. ad O 163 et V ad ^ 356. 

4) hinc fortasse schol. Paris. O 163. 

5) ^iv TGj nsQl ^^OnkoTtoitag* sch. E 136, h. e. in commentario 
in 2, V. Villois. Prol. H. XXX. 

6) Becard p. 64 : „Cluibus libris ita usus esse videtur Didymus, 
ut rebus quae in iis expositae erant neglectis lectiones tantum no- 
vas a Ptolemaeo propositas reciperet in commentarios.'' 

7) ubi cum Dindorfio crediderim %Bvato eum scripsisse, item 
ab Aristarcho in hac re aberrasse. cf. Friedlaenderum^ kxYeX.^\^«^.^< 
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01 CLTto IltvdaQicDvog. avaloylay cpaaivj bfioloyovfiivwg £z rrjg 
avvTjd^eiag oqfjiaTat ' tOTc yag bf.iolov re xcrt dvofioiov x^ewqiay ro 
di OfiOiov xa^ dvofioiov h, Ttjg dedoaifiaafiivrjg XafifidveTat avviq- 
x^eiag, dedo'/.tfj,aafiivrj di zai dqx^oraTri iattv ij ^OfitjQOv TtoirjGig • 
Ttoirjfia ydq ovdiv Ttqea^vxeqov rf/£v elg fjfiag trjg ineivov Ttoirjoeojg 
(cf. L. Lerschium, Die Sprachphilosophie der Alten, I, 75), 
censet Graefenhanius (I, 432 n. 28); ac iure quidem, quando- 
quidem saepissime grammatici solis cognominibus nominantur. ^ ) 
— porro non diversum a Pindarione Graefenhanius putat (1. 1.) 
ac post eum Beccardus Ptolemaeum illum quem dvaXoyrjTr/,6v 
ApoIIonius yocat^), Bekk. An. II 508, laudans in scriptura 
avzaq (cf. schol. T 1); quae coniectura haud improbabilis est^). 
sed iure Beccardus vituperavit Graefenhanium, quod etiam Pto- 
lemaeum Aristonici patrem^), de quo Suidas, cum Pindarione 
confudit, credulum ille nactus assentatorem Bartholdum, De 
Eurip. scholl. fontt. p. 2 n. illum enim cum et Suidas et Hero- 
dianus (schol. J 423) a nostro seiungant, cum hoc non est quod 
nos putemus eundem^). 



1) Tindarion' simpliciter dicunt, ut segregare eum a noBtro 
yideantur, Lersch 1. 1. Steinthal p. 517. 520. 521; quod nomen 
nusquam quantum scio alibi legitur. ceterum Graefenhanii istam 
opinionem pugnare video cum temporum computo qui efficitur 
Steinthalii egregia de analogisticis disputatione ; quam si sequimur, 
hunc Findarionem aetati grammaticorum ab Aristarcho proximorum 
attribuere vix possumus. sed singulis num liceat tam certum adhi- 
beri iudicium dubito. — eundem comparere opinatus est Boeckhius 
(ad fragm. Pind. p. 655) apud schol. Dionysii Thrac. , Bekk. An. 
II p. 790, 26, negante Lobeckio in Aglaoph. p. 997. v. Steph. 
Thes. s. V. nivSaQicov, 

2) V. Lersch. I, 73. 

3) in analogiae studio noster deprehenditur schol. K 292 
(fiviv mg jLi^vtv). 

4) '6 Tov 'AQiaTOvlKov' : schol. J 423, Ath. XI, 481 E. 

5) ceterum miror quo iure Muetzeliius, De emend. Theogoniae 
Hes. II. III, p. 288, et qui ad eum devocat Beccardus Schoellium 
incusaverint , quod duos illos grammaticos confudisset inter se; 
probe enim ille (Hist. lit. Gr. II, 553) eos inter se segregat. 



19 



V. Demetrius Izion. 



Suidas I, 1 p. 1246: Jrjfn^zQiog, 6 Iniv.hpi 'l^io)v, yQaft- 

fiaTiy.os, '-A5qa^vzTi]v6g, yeyoviag yuxTa Tovq j^vyovgtov tov Kal- 
aa^og x^ovovg ' og disTQiipBV ev HEQyafu^. ^tte^aXi^j 3e zovto, 
wg ftev Tiveg, diihi. kEnidas xgt'0«S x^jttmv to5 ev l^lE^avdQEliji ] 
z^t; "tfgag aydXfiaxog EtpuQa&Ti " wg (Ss ahl.ot, nrt aTiEavhiqaev 
EvQiJiidEiov OtXoTtfiov zd Sqafia ejjov tov 'l^iova •), eiEQOiSi, 
OTL T^ didaaif.aXii) '^AQiaraQXiji ayirjQiaBv, wsneQ b 'l^iiav 
euEQyEzriaaatv avrov zoig ^eois axoQi-arelv licExeiQTjaEv. EyQaipE 
de no^d TtEQi •ciov tlg fu kiffoyttav ^rjndttav ' v.ai aXXa tieqI 
avTiovvfiiuv. Eig "OfitjQOV e^ijyjjfftv, Elg 'HaioSov ofioitug. 

Iiic ergo Demetriua , quocunquc niodo cognoniiDis origo se 
habet*), primuin Alexandriae in Ariatarchi discipulorum coetu 
degisse, postea ab illo defecisse ad Pergamenos grammaticoa 
Pergamumque migrasse traditur. v. Beccard. p. 65. GraefeDhan. 
I, 421 sqq. sed diflicultatem praebuit temporia ratio qua Lo- 
xicograpbus nostri aetatem definivit; ut GraefeDhauius : „da 
Suidas, inquit, des Demetrios Zeitalter iu die Regieruugszeit 
des August versetzt, so konnte er weder den Ariatarch, noch 
Kxates peraonlich gekannt haben." (p. 422). coiitra Meierus, 
Comm. Andoc. VI, 3 p. 10, Suidam '^iyovatov' de suo addi- 
disse putavit verbis quae sola in eius fuissent fontibus '(/«j-o- 
vuig xcrca rovg) KaiaaQOg xQovovg'. item Beccardus 1. 1. et 
Osannua, quaestt. hom. part. I p. 5 n. 1, hoc tenent, Demetrium 
inter ipsos Aristarchi discipulos fuisse, Suidae ad errorem im- 
putandum proni, quem quidem hic fuisae vult eum, ut nostrum 
a Lexicographo confusum statuat cum alio eiusdem nominis 
bomiue. nos certe in hoc acquieacemus, ut errorem Suidae ver- 
bis x«ra Tovg .Aiiyovaiov loo KaiaaQog xQoyovg subesse statiia- 
mus, id quod fecit E. Rohde, Mus. Rhen. XXXIII p. 168^). 



i 



1) „haec apertis erroribuB permixta dubiteB quo pacto aint 
eipedienda" fiernh. of. Beccaid. p.. 66 n. 83. Meier. Comm. Andoc. 
VI, 3 p. 9 (= OpuBc. ac. II p. 40 Hqq.). 

2) T. Lehrs. QuoeBt. epp. p. 21. 

3) „ ytyovdti xaxa tovg Avyovatov jfiovovs' , dieBa ksnn , 
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de scriptis Demetrii satis expositum a Beccardo et a La 
Bochio II. U., e quibus hic etiam homericorum illius studiorum 
quidquid nobis traditum cst brevitcr receuset ^). atque in his 
scilicet ut Crateteus improbasse plerumque Aristarchum manife- 
stus est; cum ab huius partibus stantem prodant scholl. A 424 ^). 
B 192. /' 18. — atque obloquentem Aristarcho eum tribus ») 
quoque scholiorum Aristoph. locis invenimus, si quidem veram 
ducimus, ut par est, Schneideri (Arist. scholl. fontt. p. 90) sen- 
tentiam ob hanc ipsam rem Ixionem significari conicientis: his 
enim locis nudo nomine vocatur Jyiixr^qioq^ o ^I^Uov uno schol. 
Av. 1569. cf. Gerhard. De Aristarcho Aristoph. interpr. p. 25. 

VI. Moschus Syracusanus. 

Suidas n, 1 p. 887: Moaxog 2vQor/,ovaiog y yQafHfxaw/.ogy 
^AqiaTaqxov YV(aqL(.iog, ovTog eariv o devrsQog TtoirjTtjg fiSTd 
GeoiiQiTOv, Tov Twv fiovY^oXc/wv dqaf.idTVi}v TtoirjTrjv, eyqaxpe Y.al 
avTog [fiotiioXiyui add. Kuster.]. Lexicographus igitur quod Mo- 
schum, bucolicum poetam celeberrimum , eundem grammaticum 
fuisse dicit eumque Aristarchi familiarem, rem quamquam alio 
teste carentem tradit per se minime incredibilem. attamen eius 
non apud omnes viros doctos fidem nactus est^). ex quibus 

welcher Weise auch gedeutet, unmoglich richtig sein. Man sehe 
Scheurleer, de Demetrio Magnete, p. 58 ff., u. vgl. noch Apollon. 
de pron. p. 114 B, wo es von Tryphon heisst: avyKata&ifiivog tc5 
*J^tovi. Tryphon aber, demnach mindestens doch ein Zeitgenosse 
des Dem. Ixion, lebte {ysyovdg) xatci rovg Avyovarov 'XQovovg xai 
ngouQov , nShmlich als Sohn des Ammonius , des Nachfolgers des 
Aristarch, ziemlich lange vor der Regierung des Augustus.'' 

1) omiBBO schol. O 194, quod Demetrii lectionem anopiiaofiai 
exhibet, et per errorem allato schol. JT 18 avvuQ o, cum scripserit 
item atque Aristarchus ixvtoiq Sovqe, 

2) quode A. Fhilippi, Quaestt. Aristarch. spec. pr., diss. in. 
Gott. 1866, p. 12. 

3) scholl. Ban. 308. 970. 990, quae sine dubio ex iusto De- 
metrii in Aristoph. commentario fluxerunt. 

4) varias antiquiorum criticorum sententias nil iuvat enumerare, 
V. Fabric. TIT p. 804 sqq. 
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Maiiso') Suidae veiba illa ypKogifios ^jiQiatd^xov de alturo Mo- 
sciio dicta fuis^L< fali^oquc illuc inscrta censuit hanc ob caussani, 
quod carmiiua Moschei quod insci-ibitur 'E/iizaq>ios Bltovog, versu 
100 Theocritum Bioni superstitem, Moscho autem aequalcm 
fuisse evinceretur; iHo enim loco, sieut antecedentibus vv. (94 
sqq.) alios eiusdem actatis poetas, Theocritum Bionis mortem 
lugere a Moscho iuberi; Moschum autem Bionis fuisse disci- 
pulum, quod apparere c vv. 101 sqq. 

etiam longius progressus Fr. Schlegel omuino vulgarem da i 
trium bucolicorura poetarum temporum rationibus opinionem iu- 
vertere conatus est, *) nam is propter carminis Moschei III quod 
vulgo vocatur inscriptiouem, qua Theocrito illud plerumque 
assignatur, ac niraium simul futili °) admodum cuidam nota- 
tiunculae tribuens, quae Moschum verum eiusdem poetae, alte- 
rum Theocritura uomen fuisse perhibet*), Theoeritum atque Mo- 
schum bucolicum uuum atquc cuudem esse poetam eumque 
Bionis discipulum sibi persuasit, nliura autem esse Suidae gram- 
maticum ^). 

sed oranes illae rationes dudum evauuerunt. versus enira 
illos carra. III 94—99, in quibus Mansonia certe summa argu- 
menti erat posita , cum iam diu ante eum a viris doctis essent 
in suspicicnem vocati, Naekius ^) mere fictos a M. Musuro at- 
que carmini illi lacunae scilicet explendae caussa iutrusos esse 
docuit. loci autem contextum nou talem fuisse, qualem a semet 
Musurus cousutis versibus voluisset assequi, sedhuncfere: „tu, 
Bion, facile omnes poetas superavisti, princeps carminis buco- 



1 ) 'ition uud Moschua' , Gotlia 1784, praef. — cadem fere 
auctor protulit in editione item iuecripla quac prodiit LipsJEie a 
1807, ratione tamen habita de carm. IIl v^-. 94 — 99 gonuitate du- 
bitatioDutn. 

2) SamiDtL Werke t. IV p. 63—64. 

3) cf. Bernhardy. Hist. lit. Gr. II p. 932. 

4) Prolegom. A, v, lin. ; „>i(iTa yovv r(i'C(£ Mooiog xaXoviitvos 
Sioxpjros votfpui/ (Ji'ont(a9ij." 

6) cf. C. Hartung. ftuaestt. Mosoh. p. 3. 
6) OpuBc. philol. p. 161 eqq. 



J 
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lici, quo Smyrnae excelluisti : eodem apud Sy racusanos Theocri- 
tus; ego vero, tertius, discipulus tuus heresque artis tuae, car- 
mine ausonio parento tibi." ut v. 100 sv di ^vqavLoaioiGi ©«o- 
yLqmog minime significent verba Theocritum Bionem mortuum 
d-^eiv^). Cretensis autem nimirum suam sibi sententiam 
finxit ad similitudinem eorum quae antecedunt vv. 87 sqq. ce- 
terum v. Th. A. Fritzsche, De poetis Graecorum bucolicis, p. 1. 
Ahrens. Bucolic. Gr. reliqu. I p. 219. Bernhardy. Hist. Lit. Gr. 
n 936. — ac de his nemo nunc dubitat; caussa ergo ab hac 
quidem parte erit nulla, cur Suidae testimonio de Moscho Ari- 
starchi discipulo diffidamus. 

at hercle ne hoc quidem gravissima dubitatione mihi vide- 
tur carere, num quid omnino, quod ad Moschi aetatem co- 
gnoscendam valeat, sumi e carmine illo ^Enitaipiog Bliovog quod 
inscriptum est, liceat. quid? quod nulla prorsus auctoritate id 
Moscho vulgo tribuerunt? vide modo sis codices quae indicent. 
in codd. 18. D. .M. (secundum Ahrensii signaturam) inscriptum 
est GeoyiQkov; in Vd.: Moaxov "n QeoKgkov QrjB, sec. man. ad- 
ditum' Ahr.); nec nisi Ursini demum editio in carminis fronte 
habet: Moaxov iTtvTccq^Log Bliovog, probe nimirum is videbat 
Theocrito ' carmen propter v. 100 addici non posse. hoc autem 
in omnes recentiorum editiones irrepsit. quam ob caussam suo 
iure Ahrensius illud carmen e Moscheorum poematum grege 
semotum in incertorum idyll. numero inseruit*). neque Har- 
tungium quod promiserit, Quaestiones Moscheae (diss. in. Bonn. 



1) nil tamen se edoctuin voluit J. Hauler, De Theocriti vita 
et oarminibus, diss. in. Frib. Bnsig. 1855, p. 17 cum dixit: ,, — 
inprimis autem Munati sententiam [cf. hypoth. id. XYII] tueri yi- 
detur testimonium Moschi plane neglectum [!]: Moschus enim in 
Bionis epitaphio v. 94 (ed. Mein. et Ameis.) Theocritum inter vivos 
numerat: iv dh UvQccxoaloiai GBonQirog ktL Nam quamquam illo 
loco ex Meinekii sententia complures versus interciderunt , tamen 
perspicuum est, inter eos, qui praematuram Bionis mortem defleant, 
etiam Theocritum referri" et quae sqq., ille quidem merito vapu- 
lans Ahrensio, Bucol. Gr. II p. XXXII. 

2) dubitanter hac de re L. Schmidt in Paulyi EB. s. v. Bu- 
colioi. 
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1865) p. 3, cl. p. 6, Moscheum iUud esse ae demonstraturuin 
satis pracstitisse aut potuisae praestare putaverim. 

iam vcro loDgius ferimur. Bionis epitaphio ab Moscho ab- 
rogato, quoniam ex eo potissiraum eoque Moschi esse putato 
adhuc viri docti quae dc bucolicoruiii , Moschi certe et Bionis 
vitis aetatibusque pronuntiarent , fere omnia hauaerunt: viden- 
dum profecto nobis, si quid de eia veteres diserte tradiderint. 
en pauca, sed quae aliquid docere videantur. Suidas praeter ea 
quae supra protuli, s. v. ©eoKpcroe haec praebet; z^Elg yeyd- 
vaai ^ovx.oli'Auiy hcuiv fioirjtal, Qe('y/.^iTOs ohroai, Moaxos 
SMlmTijg zcti Bitov o 2fiVQvaiog. schol. Anthol. Pal. IX, 440 J 
olrog o Mdaxog jroirit^g eott x&v ■f.al.ov^hnav (iovy.okivMv noir^~ 
Twv, wv fiQioTog QsoTiQitos, devTE^og avrog b llloaxog, tqitos 
Biov 2ftvQvaiog ^ ). (Servius in praef. ecl. Vergil. : „hoc esse 
poetae testans consiliuui , ut imitetur Theocritum Syracusauum 
meliorem Moscho et ceteris , qui bucolica scripserunt".) * ) — 
haec igitur testimonia omnia Moscho secundum iu bucolicorura 
poetarum serie locum vindicant, tertium Bioni; negiecta autem 
sunt ab omnibus fere viris doctis propter unum illum Bionis 
epitaphium Moscbo ascriptum : quo argumento sublato uihil 
prorsus est quod ab illis testimoniis recedamus. egregrie haec 
ostendit Fr. Buecheler in Mus. Rhen. t. XXX p. 33, qui idem 
inscriptionem cod. Vd. ^Moaxov ^ Qeox^kov'' profectam esse a 
'stulto' illo 'commeuto et recenti adglutinato' probabiliter suspi- 
catur"). — mittenda igitur ista vulgo tradita, parum tamen 
firmata opinio, qua Moschum Biouis discipulum credebant, ac 
statuendus cum Buechelero hic temporum ordo: Theocritus, 
MoschuB, Bion. 

1) qaae Bon moror Uartungium p. 2 e Suida detorta esse 
BUBpicautem, quamquum obici ei potest scholiastam, ei Suidam eiusve 
fontem iuepesiBset, ita non additurum fuiBse quao pauUo post piae- 
bat (siquidem idem ea addidit) ovit tov ^qovov xad^ ov ^v 6 Mo- 
«X^C yvwaxfij »xi. 

2) ct'. Buccheler. 1. mox laudaudo. 
cf. Ahrens. Bucol. BelL II p. 454. — aliter HaituDgiuB 
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iam habes omnia quae de nostro tradita sunt : fuit proxi- 

mus post Theocritum poeta bucolicus, fuit idem grammaticus et 

Aristarchi discipulus. ^ ) neque ego quae eis addam multa habeo. 

hoc pro certo ex eo, quod Aristarchi familiaritate usus est, 

coUigendum, illum, qui natione fuit Syracusanus, aliquantum 

aetatis Alexandriae degisse. cui rei et hoc esse testimonium 

Hartungius vult (qui omnino de nostri vita disputavit p. 2-5), 

quod in carmine inter Theocritea XXIV, quod Moscho esse ascri- 

bendum, Ursae maioris fiat mentio, quod sidus Graeciae Italiaeque 

incolis non occidere, Alexandrinis occidere viris harum rerum 

peritis esse compertum. quod ego argumentum in medio relin- 

quam. ceterum quod Moschus, ut literarum artisque gramma- 

ticae studiosus, Alexandriam, cuiuslibet doctrinae prae ceteris 

urbibus praeclaram cultricem nec non regum literis egregie 

faventium opulentissimam sedem, se contulit, huius sane rei per- 

multa habet ac notissima exempla*). grammaticae autem no- 

strum operam navasse ex ipsius poematis elucet; v. Hartung. 

p. 3: „ — Moschi enim carmina sunt ita comparata, ut gram- 

matica auctoris studia, etsi non admonitus, facillime agnoscas, 

quippe quae scholae disciplinaeque usum ac doctrinam saepis- 

sime redolent"; cf. quae idem aifert p. 31 et quae sqq. 

iam de grammaticis Moschi studiis aliqua ex parte certius 
edocti simus, modo nostri ab Athenaeo fieri mentionem pro 
comperto habeamus 1. XI 485 E Moaxog d' ev i^rjyi^aeL "^Podia- 
>tc5v li^ewv KeQaf.iBovv ayyelov (ptjacv adrd [sc. XercaaTrv] eivai, 
iomog talg keyo^ivacg TtTcofxaTiaiv, iY.jiexaXviTeqov dL (enume- 



1) ita enim Bimpliciter accipi licere vocem yvd^nnog constat. 
certe si quis magna fnientis auctoritate viri audiat yvoiQniog^ habere 
nos, quod eum non solum familiaritate , sed etiam disciplina illius 
usum esse cum magna veri specie statuamus, putaverim. — cete- 
rum mirum quod halucinatur Haulerus 1. 1. : „iam sumamus Moschum 
— una cum Aristarcho Aristophanis Byzantii disciplina usum esse." 

2) Matter, tc, d'Alex. t. II, p. 32: „Th^ocrite tient, sous 
bcaucoup de rapports, a Tecole d^Alexandrie , aussi bien que Tun 
de ses plus heureux imitateurs, Moschus, Tdl^ve d'un literateur de 
la meme dcole.'* 
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rantur h. 1. auctores: Nicander, Lycophro, Moschus, Artetnidorus 
Aristophaneus). hunc igitur Moschum i^tjyi^aeiog^^PodiccKwv la^eiov 
auctorem^) esse nostnim negant Graefenhanius (I, 547) et 
Baehrius, in Paulyi ER. s. v. Moschus. cf. Meier. comm. Andoc. 
VI, 3 p. 6 (= Opusc. II, p. 35) n. 128. ego cur opus lexicogra- 
phicum a Syracusano abiudicemus non video. cum enim in cete- 
rorum qui perhibentur Moschonim numero *) grammaticus non 
referatur, si pronus sim ad vindicandam Aristarchi discipulo 
illam i^rjyrjaiv, propius ab artis criticae praeceptis stare mihi 
videor. 

Vn. Aristarchus et Vni. Aristagoras, Aristarchi fllii. 

Suidas s. v. l^QiaTaQxog I, 1 p. 717: — %al Ttaldag fiiv 
'AaxiXinev i/iQiaTaQxov ymI ^^QiaTayoQav, aficpw di iyivovTO evrj- 
^eig, oigTe /,ai iTiQdx^rj b ^^QiaTccQXog, ^^^valOL di iXd^ovTa 
TiaQ^ avTolg i^wvrjoavTO. hos Aristarchi filios inter discipulos 
eius licebit referre, quamquam nil praeterea de eis proditum '). 



IX. Ftolemaeus Ascalonita. 

Ptolemaeum Ascalonitam inter Aristarchi discipulos Stepha- 
nus Byz. refert, apud quem s. v. l^andlwv leguntur haec: — 
TiolXot di i§ avT^g Y,exQrjiiiaTUaai, <piX6aoq>ot fiiv — • yQa/^^a- 
Tiiioi di IlToXefiaXog ^AQiaTdQxov yvwQi/^og xai JwQod^eog ' — 
Suidas non nisi haec exhibet : IlToXe/ialog b i^a%alwviTr]gy yQa/i- 
liaTiiiog, og inaidevaev iv '^Pw/i'[]y dein scripta enarrat. illud 
autem unum certum de viri aetate testimonium addubitatione 



1) exhibitum aFabricio VI, p. 194, omissum Lerschio in glosso- 
graphorum enumeratione, III p. 67 sqq. 

2) V. Fabric. III p. 807. 808. 

3) nimium spondet Matterus I, 157: „ — et les deux fils de 
ce critique, Aristagore et Aristarque, sont ^galement cites — credo 
a Fabricio — au nombre de ses successeurs.'' — v. Graefenhan. t. 
I p. 399. 
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non caruit. atque Graefeubanius quidem prorsus id aspematus 
c. a. p. Chr. 50 (Augusti et Tiberii temporibus) vixisse eum 
putat (t. I p. 418, cf. III p. 37. 332) nullis quidem tali com- 
puto substructis argumentis. similiter V. S. Lehrsius in Ar. 
p. 259: „ — comparatis quibusdam posterioris [sc. Aristarcho] 
aevi grammaticis, cum alios dico tum Tyrannionem et Ascalo- 
nitam Ptolemaeum." — intactum tamen quod Stephani rela- 
tum est relinquunt Beccardus p. 71 et La Bochius H. T. p. 72. 
ac primum dicendum Ptolemaeum Grateteorum disciplina 
non fuisse alienum. quod enim eum Nicanor ad r 155 neQl 
T^g KqatYjfteiov aiqiamq^) tradit scripsisse, probabiliter inde 
conici potest aliquamdiu eum Pergami degisse atque Gratetea 
usum esse disciplina^). sed aetatem eius si quaerimus primos 
invenimus qi\} testimonia ei detulerint Nicanorem *) et Hero- 
dianum. attamen in eo quod nec Aristonicus nec Didymus 
mentionem eius fecerunt, non haerendum opinor; omnis enim 
fere nostri industria in rebus prosodicis cum versaretur, cum 
illorum studiis parum habebat affinitatis, et vel ille Ptolemaei 
liber quem Suida teste scripsit tieqI T^g h 'Odvaaeitf ^AqiaTOLQ- 
xov diOQ^waecog pro ceterorum eius operum ratione vix alia prae- 
ter TrQogc^diyui comprehendisse putandus est^). hinc igitur nulla 
ad aetatem illam traditam oriatur difficultas, tamen nonnulla 
fatendum mihi occurrisse quae oflfensionem praeberent. Herodia- 
nus enim schol. -^ 396 ita loquitur: Toac&va b ^AQiaTaQxog 



1) cf. Wegener. Aula Attal. p. 153. — eirare mihi videtur 
Bemhardy qui (Hist. lit. gr. II p. 113) Ptolemaeum impugnasse 
censet illo libro scholam Gratetis: tali enim sensu usurpatum foret 
^7tQ6g\ of. C. Wachsmuth. De Cratete Mallota p. 8 n. 1: „Ptole- 
maeus Ascalonita iv roo nsgl rtig KQaTfiTelov atQiaemg schol. I 55 
[sic] a quorum partibus steterit, non liquet''. 

2) sive antea putas siye postea quam Alexandriae versatus 
est: illud Graefenhan. statuit, hoc Beccard. et La Boohe, quod 
mihi quoque yeri yidetur similius; quamquam^ dirimi res nequit. 

3) ad A 211. 216. T 155. 

4) ita Lehrsius Ar. p. 29 n.: „ — libmm ntQt Tfjg — puta- 
verim in diiudicandis Aristarchi orthographia et accentibos maxime 
versatum foisse.'* 
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itot o! mi aizov. TJtoXefiaiog 5i i}vpi,ciTcnlOeTai fisv /.Tk. (pro- 
cul dubio Ascalonita). idem ad / 6: Ntiuag xai ndftqnXog 
daavvovai lo afivdtg — , h df IfiffnK^wviVj/s y.al ol nsqV^XE^ltava 
ipiXwaiv, TToXv 6e TiQozE^ov xai oi tteqI 'jiQlazaqy^ov Kif.\ ac 
aimiliter ad A 636 aXXoq\ h 'j4ay.aXtoftTr^s ■<pilo'i — ^olii 
nQOTE^ov Se ovTcag -/.at '^QtaTUQxos- ') — haec si quis pei"- 
pendcrit , fortassc ail nihili putandum Stephani teatimonium 
ac multo posteriorem Aristarcho ducendum Ascalonitam incli- 
nabit. cui equidem nor statira adsenserim. nam quod Ptole' 
maeus scripsit tteqi t^i; ev 'OSiaasii^ '^QtaTaQxov dto^d^toOEiog *), 
quod librum TteQi zrjg KQaTr^TEiov aiQiaEiog composuit, denique 
quod aliquoties Aristarchearum lectionum testis adfertur (ad 
B 622. N 246 *) ; item ohseryationis Aristarcheae : schol. A 396) 
in his satis cum Beccardo esistimo esse caussae, cur a testi- 
monio illo non recedamus ac potius minoris scholia quae at- 
tuli faciamus, leviori fortasse scholiastae scribendi rationi im- 
putaoda. quamquam ne sic quoque omnem mihi sublatam esse 
offensionem ingenue fateor. sed in ista certe locutione quam 
adscripsi e schol. ^^ 396 non adeo putaverim haerendum. cum 
enim Ptolemaeum non inter 'atrictae observantiae' Aristarcheos 
fuisse sciamus, sed etiam probabiliter disciplinae Crateteae par- 
tim addictum, certe siii iudicii ac suae — ut ita dicam — 
disciplinae hominem, non hercle rairura, si posteriorum quis 
grammaticorum , nempe qui ex ipsius eura acriptis nosaet, ab 
strenuis Aristarchi assechs illum diatingueret. sed hucusque in 
re lubrica. i 

dc Ptolemaei scriptis quoniam satis dictum est a viris I 
doctis *), equidem qua decet brevitate utar. Suidas ab co scripta 

1) Bil piaestat schol. T 234, ubi Ptolemaeus impugnasae dici- 
tur ApolloDium rcJi' loiJ &ia>vos; de quo equidem nihil compertum 
haboo, [^uaadoquidem Theonem iatum eandem eBse ac Bidymi ■ 
aequalem affirmari proTsuE aequit. , 

2) V. Beccard. p. 71 n. 104: „deinde quod scripsit Ftole- 
maeua noatei de Odysseae receiiBione Aiietaichea, eum haud ita 
multo post Arietarchum visiaBo satis videtur demoDBtrare." 

3) cf. Bemhardy. H. L. Gr. II p. 112. 

4) V. Graefenhan. t. III p. 31 Bi^t^. ^b. ^%, X*!^. ^.^'a. 
333. iieecard. l 1. La Eoch. 1. L 
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refert hacc: TtQogii^dia ^OfirjQixrj^ neQi "^EkXr^viaitiov, rjvoL OQd^o- 
eniag ^L^lia u^ ; TteQi jiUTQwv^); TteQl r^g h ^Odvaaeiff ^Aqi- 
aTccQxov diOQ&oiaewg; TteQL diaq^OQag Xe^ewv. (xofi ^reQa yQafi- 
^aTLiid), quibus e scholiis hom. accedunt liber ille de schola 
Cratetis et neQl awaloiqyHjg (schol. B 461^)). ceterum quem 
nomine TtQogipdia ^O/xrjQixi^ Suidas complectitur, duo potius libri 
fuerunt, ^lXiayii] et ^OdvaaeLayLrj 7tQog({}dia^), (Valcken. Am- 
mon. p. 124. ef. schol. O 38*)). — his vel nudis titulis, quanti 
facienda sit yiri doctrina, perspicitur. attamen quae ex ea ad 
nos pervenere, fere omnia ad prosodiam Iliacam redeunt. quam 
adeo multus Herodianus usurpavit, ut praecipuus eius de Iliaca 
prosodia libri fons fuisse censendus sit. 

iam imaginem quandam Ptolemaei doctrinae ad prosodiam 
spectantis adumbraturi gravissimas eius observationes quales 
per scholia II. feruntur breviter — neque enim iustam vacat 
monographiam perscribere — recenseamqs. — ac primum in 
propriis verborum accentibus saepenumero eum videmus ab 
Aristarcho dissentientem, saepe vero cum eo facientem. atque 
Aristarchum secutus scribit noXeag J 308. ^Aeag E 269. di^- 
liov 240 (Lehrs, Ar. 311). ovlrj K 134 (ib. 309). l^arjg M 
157 (Lehrs qu. epp. 155). TaQfpeLai T 355 (Lehrs. Ar. 268) ; 
discrepans a magistro: ^l^tv B 592, contra Trp^ TtXeiwv x^^crtv 
(cf. Lehrs Ar. 305); quamquam yx)qiov esse concedens; a^aQTti^ 
item ol TtXeiovg et Herod. (Lehrs. Ar. 313). £656. [CeSg £887? 
V. La Roch. H. T. 264] Meytjv 302, cum aliis, ab Herod. 
refutatus (Lehrs. Ar. 310). TteQycvog ii 316, itaque ^ TtaQa- 
doaLg (GSttling. Acc. 196). aQrjg S 1(X), adsentiente Her. (La 
Roche 203). evxeTdaa»aL Z 268 (G6ttl. 102) et aowaL I 393 
(?cf. La Roch. 359). sed multa sunt de quibus quomodo iudi- 
carit Aristarchus non notatur. et Herodianus quidem eum pro- 

1) huc redit schol. LV ad E 500. 

2) ovT(og llQCDSiavog iv TJjl Ka&oXov xol IltoXBfiaiog iv to? n. 0., 
h. 6. HerodianuB et qui ab eo laudatur Ptolemaeus : y. M. Schmidt. 
Did. 294. item o 'AaKakmvlrrig %a\ 'AQictaQXog schol. K 242. 

3) quae etiam ad partes yocatur schol. E 39. 

4) ubi aliter de OQitri^ vocis spiritu iudicasse in illo libro 
traditur, aliter in hoc. 



bat in pronuntiandis zjjgwffrK; E 158. -/.nXog JT 117. avag 
m 137. (i')/" ^ 140). aYr^tov ^ 410. fiBt.tvfi.no f 361. iTf;^- 
yoVos ffl 141, ubi tanien rationera eius nt parum sufficientem 
tollit; refutat in inijT^fiol 2 211 (cf. Eustatli. 1139, 4). 6ai 
B 387; in distinguendis oxij/ivos et ixDfivoe (GOttl. Ace. 195. 
Lelirs. Ar. 276. 277) :E 319. — et haec quidem non ita mnl- 
tum nos docent; sunt tamen alia, unde hoc perspicimus, Ptole- 
maeum analogiae studio valde addictum fuisse et inter eo9 
grammaticus, qui magis magisque lingnae materiain sccunduin 
certas normas disponere sibi sumcbant, ut intcrdum vulga- 
rem loquendi nsuni suia ex regulis coercere atque corrigere 
non dubitarent. et ut hoc non mirum in ea aetate, quae 
cum grammaticam artem exstruere conaretur, in principiis iaci- 
eudis saepe errabat'), sic ne illud quidem crimini istis verten- 
dum, quod in ipsis canonibus hic illic titubaverint posterioria 
aevi magis — illorum tamen opera — edocti virorum ut 
Herodiani experturi correctiones *), — ad quod genus peiv 
tinent qualia de nostro traduntur: xntnd^qoi J 452 (Gfittl. 
319). hiov K 373 (ib. 31«). i-^Xi' ii 202 (ib. 105). 
h^ixe' f 266 (v. Herodiani canonem schol. B 765; cf. 
Gattl. 324. Lehrs. qu. epp. 147; — Ammon. s, v. T^iersg). 
'^Uog E 39 (Lehrs. Ar. 278). vEYiKtat N 391 (ubt non pror- 
sus sibi adversantem habet Herodianum; cf. Lehrs. qu. epp. 
152). ffQoai S 351 (I^a Roche H. T. 232), in qno acriter com- 
pellitur ab Herodiano ; olwv r 198 (Et. M. 620 24. cf. Stein- 
thal. 468. 477). ycvKloa' P 392. — accentuura diversitatem 
pro diverso aensu eura statuisse, praeter 'jiXtog et ixu/ivoff 



I 



I) inuiDiDeritnug tnodo atl noslra usque tempom, aDteqaani] 
eiu!idem Btirpia linguiR Bdsnmptis et compainndi inethodt) inventA!! 
verae mutatiomim quaa aermo patitur caussae perapiceroutur, 
dem tpnebras infima grammalicai! prinelpia obtegere atqua pa 
'ratiouem' et 'loquendi uaum' tamquam principea impacatoa iiiterfl 
Bese bellare Tidcri. (v. e. g. Steiiithalium iu 'Zeitsohrift fiir Viilkrr- 
peychologie und Sprachwisaensohaft', t. I f. 2 (1859) p, 96), 

2] ad hauc rem v. Lehrs. Ar. 259 ut quae oplims diaputat 
Steiuthal. Sprachwias, p. 475 aqq. 
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quae iam attulimus, yidemus ex Ammon. p. 123 ceaqrvXt] (cf. 
Valcken. Animadvv. p. 157). Et. M. 742, 45. Ammon. 137 
TQieteg\ quibuscum comparandum, quod idem poscit in distin- 
guendis spiritu ""lafxevog et ^lafievog schol. M 193 (cf. Et. M. 463, 
31). — in nonnullorum infinitivorum accentibus ab aliis gram- 
maticis eum videmus aberrantem : Ikead^ai n 47 (contra TcXeicav 
Ttaqddoacv, quamquam Herodianus nostro laudem non denegat; 
V. La Roch. 260. Gottl 58). yeyoiveLv M 337 (contra Ari- 
starchum. v. La R. 217). amx^d^ai et dlalrjO&aL d 806 et 
fj, 284 (contra Ttleiovg adsentiente tamen Herodiano; cf. La R 
182. 183). — ad ^ particulae accentum pertinent schoU. B 368 
(rj). S 265 (i})0. ? 149 (^); de quibus videndus Lehrsius in 
qu. epp. 61 sqq. cf. Gottl. 360. 

de enclisi non uno loco Ascalonitae testimonia afferuntur. 
ac de ortbotonesi pronominum personalium, si sint in aw" 
Ta^eL smTayfxaTL^^ (v. Lehrs. qu. epp. 112 sqq.), cum Ari- 
starcho et Herodiano ei cum constet, ol avrav scribit T 384 
(quamvis aliam atque Aristarchus scripturam secutus), etiam 
cum Aristarcho eam neglegit K 242 (Lehrs. qu. epp. 114); 
sed vel eo illud praeceptum valere, cum antecedat ovtoq, 
vult I 680 Herodiano reprehensus. liberius legendi spatium 
atque ampla varie iudicandi facultas in his erat, ubi utrum 
orthotonumena pronomina an enclitica essent, prout oppositio 
{dvTLdLaaToli^) subesset necne (dTtolvTiog) ^ quaestio erat. (cf. 
Lehrs. qu. epp. 107). quo pertinent quae exstant schol. E 252 
ovde ae. 226 oi avTi^ (ubi etiam positionem epitagmaticam 
supersedit). JI 90 de. fie. A 396 aeo (cum Aristarcho , aliam 
tamen afferens causam; — pronominis pers. genetivum pro 
possessivo valere negat) ; sed / 614 vult //^ ' iiol (contra naqa- 
doaLv, quamquam vyLwg e sententia Herodiani) et tov <J' ifie O 
159. — Y 105 de ae cpaaL (?). — Ttwg particulae acutum dat 
sequente enclitico Y 464 eX TCiag ev, postulante Herod. cl' Tcwg 
ev (cf. Lehrs. qu. epp. 128). — ceterum noster (quod quoniam 
in pronominibus versamur addi liceat) in hoc a magistro desci- 



1) ,fO AGxuXmvlttig fiaQvvBi (eorit Bans accent?) tov ri * aiinvov 
dh nsQtanav^* Egger, Apollonius Dyscole p. 290 n. 
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vit, quod aitoT' et simm. {cf. Apollon. de pron. 101 A Belik.) ] 
Hom, obtrusit, v. schol. / 342. cf. Lehre. qu. epp. 114. 115. 

ad anastrophen quod attinet, nostrum iuter et Ariatarchum j 
hic potissimum fuit dissetisus, quod hic ad Ki-QuarEQa , ille ad 
jrQogiffOQiYMTEQa praepositioiies magis referebat^). (de qua re | 
videndus Lehrsius ubi diiigentissime de anastrophe agit, i 
epp. p. 79 sqq.) itaque Ptolemaeus profert qualia sunt B 839 1 
TTOTafiov uno li.XXr^vtog (propriae regulao sabsumit Herod., 
V, Lehrs. 1. 1.; Arist. ano). K 18 Mtrrop' ent nqiJiTOv (Lehrs ' 
84}. B &n SdVJov anii Sivr^vTO^ (ib. 80). ^F 718 tQmoSos tteqi ' 
noiriToTo. tamen Ascalonita, ubi iuter substantivum et geue- | 
tivum inde pendentem praepositio iuterposita esset, et ipse cum 
Aristarcho praepositionem ad substantivum inclinare censehat, 
ut praecedente substantivo retrahi, praecedente genetivo servari 
accentum poposcerit. scripsit igitur cum Aristarcho itrjyTjg efii 
Ktj^iaoto B52'd*) (Lehrs 86), scd ^tiov eiti Kai,}.fAolfavij V53 I 
(Lehrs 85). — hjto praepositionia significantis ano3i)-ey accen- 
tum retrahi vult servantibus iu propria sede Aristarcho (v. 
schol. .3 64} et Herodiauo (Lehrs 95. 96): B 162. 292 (cf. j 
n 669). n 669. — nec magis aliud praeceptum Herodiani illura 1 
iam tenuit, quod est de servaodo accentu, si vox inter prae- 
positionem ac vocabulum inde pendens iuterposita sit (cf. Lehrs. j 
75. GOttl. 377), ideoque improbationem subit Tcchnici adE308, 
(ufff d' ana scribens (Lehrs. 78) et ir335 •/.Qazl d' tm. — in 
multis quaestio erat, praepositio utrum ad autecedens nomen j 
an ad verbum sequens referenda esset (atque hoc nonnunquam per 1 

1) V. pmesertim sobol. B 877. o 'AqlaztiQ-fos toig xvQiailgots I 
avvitttTte lag nQO&iatig ~ 6 'Aexaioivixtis — itpos t« nQOgtjyoQM 
TiQtt woiovfi£vO£ Toe avvxa^ttg : schol. B S39. haec pro oorapura- 1 
tiTiB uBurpatis latioris Biint sensus. of. Lehra. qu. epp. 8G ad I 
schol. B 523, ubi xvqiuicqov est id quod legit geaetivuin, quaiu | 
geaetJyus. ac Ptolemaeo B 839 StUiiievxog eat nposijj^optxuic^ov j 
quam noiafiov. 

2) ia erroiem iacidit La Boche, cum in edit. adnot. ciit. od J 
h. l. sabscripgit: „^m PtolemaetiB et Pamphilus: Ijii Alexio 
Ariatarcho." 
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pleonasmum, 'xoira naQoh^ry *), nonnunquam maioris if^qxiaecog 
caussa*) factum putabant), accentus igitur retrahendus servan- 
dusne. atque illud noster sibi sumpsit E 332. Z 357; hoc O 
555. T4:. W 561. n 497 »). E 138. / 426 et T 62. (schol. 
V ad P 240, cf. La R 339). 

non exiguam Ptolemaeus dedit operam singulis in contextu 
distingueudis vocabulis, quae res, cum uno tenore libri scribe- 
rentur, ad sensura scriptorum recte intellegendum erat gravis- 
sima. a qua parte in multis cum Aristarcho facit: unum ver- 
bum accipiens imovQog N 450 *). vniq^oqov Y 30 (La Roche 
371). dlaviovQa V 523. ivxX^ig £2 318. T(og S 48 (Herod. 
iS^^wg, schol. B. 330). avriqeixpavTo Y 234; pro duobus vero 



1) e. g. schol. ^ 561 i} mqiGariv Aa/Kj^ctmv ti}v ini Z 357. 

2) e. g. schol. r 4. E 332. 

3) qui locus recte dubitat Lehrs. qu. epp. 91 n. an ad Hero- 
dianoam illam de praepositionum ivaXkay^i regulam referri non 
debeat. 

4) quod tamen non ut Aristarchus TtQonctQo^vxovtog ^ sed tc^o- 
ntQiGn(o\iLh(Xiq pronuntiavit. triplex enim isto loco fuit lectio , et 
unius quidem testes Zenodotus, Aristarchus — Didymus, Trypho; 
dein fuere, qui ivkcxQf^av Tr)v nQo^iCiv. Hm ovqov\ tertius ad- 
fertur Ptolemaeus: o 6h ^AaKctktovixrig naQskKeiv tjyehai xiqv ini' 
6t,6 xol xov Tovov (pvXaaaei xijg nQO&iaeaigf 6(Aol(og tcJ ,,poiov im- 
fiovnokog dvriQ*^, cf. schol. E 178: (est de inifiijvLg) 'AQlaxaQxog 
naQokn^^v oUxai xtig ini^ oiioia^g xip inia(AvysQmg xal ,,Podov ini- 
PovKokog avriQ**, oxav Sl naQskKri ilj nQO^eatg^ ov noisUai i^akkay^ 
ToVov. adde Hesych. iniovQog, sl (asv nQonsQianconivcag, nsQiaa'^ rj 
nQO&saig xrl., ubi Ptolemaei agnoscimus lectionem. dvakoyrjxixoixSQog 
sane noster in hoc fuit magistro. v. Lehrs. Ar. p. 115. (ubi quam 
vir doctissimus prodit regulam: ^composita nomina cum praepo- 
sitione, ubi nihil novae significationis accedit, servare accentum 
suum'', haec, quantum video, non nisi ex Hesychii illo loco evadit. 
et habet sane speciem. sed duobus illis praeceptis Aristarchi et 
Ptolemaei inter se simillimis (schoU. iV 450 et E 178) hoc non 
docetur, verum tautum: praepositionem servare accentum 
suum. quam rem nuno non possum nisi mirari). — ceterum errat 
La Boche in ed. , in iniovQog lectionis testium numero Ptole- 
maeum quoque exhibens. 
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Ttahvy ayyeXog A 652. d^eQaTttov^ svg N 246. tTtt^ q^qi^ JEf 63 
(cf. Ariston. ad H 64) ; praeterea cum illo legit tQiylrjva, ^oqo- 
evTa S 183. ktjq, amvvaawv 10. ^^Q^, y^d^ -A 464 et B 
427^) ifirjQa? v. La R. in ed. crit. et H. T. 424). contra nostri 
a magistro dissensus notatur ad / 236 {sv, di^ia accipientis). 
K 246. J 539 (cf. Friedl. Ariston. 7). V 387. P 465. X 597. 
Toaaavade^) legit: schol. Y 357, cf. d 665 (v. La Roch. 362. 
Lehrs. qu. epp. 133). — praeterea ad id genus pertinent hi 
loci: schol. Z 465. 319. H 177 (cf. Nican. ad r318). / 7. 321. 
K 25. A 395. 754 (cf. Lehrs. Ar. 155). M 297. 309. H 
697. (cf. Lehrs. qu. epp. 42). P 174. 2 584 (Lehrs. Ar. 321). 
T 90. Y 390. V 319. ii 213. X 134. tt 305. q 231. 

iam sequantur quae ad aspirationem spectant. cum Ari- 
starcho Ptolemaeus profert Sfzvdcg I 6 (cf. Lehrs. Ar. 346), 
crasin respuit aXXog A 636; discedens ab eo, ut videtur, 
^EXewvog vult incolarum sermonem secutus K 226, cf. Lehrs. 
Ar. 272. dein scribit eVijg Z 239*) (de cuius spiritu Ari- 
starchus nihil praeceperat, v. Lehrs. Ar. 345). aaaa (tum 
quoque cum aspero, si sensum habet Tiva) A 554. oXo- 
oixQOtog N 137 (cf. Et. M. 622, 39). oQTvrpiag O 38 (cum 
paradosi, sed in Odyss. prosodia oQTtrp^ag docuerat). lafievov 
vario spiritu pro variis significationibus vult proferri, M 193. 
idem inter aXveiv et dXveLv distinxit, Eustath. 555, 20, cf. Lehrs. 
Ar. 330. — regulam illam qua ^adiectiva composita, si quidem 
altera pars aspere profertur, aspirationem — retinere — sed 
si eadem adiectiva in nomina propria abierint, abicere' docent 



1) tva lancixBQov ixJi|i/Tat rd xai}. contra aeolicis formis vi- 
detur non adeo noster favisse; respuit enim uKaxV^^^h dkaXria^ai 
infinitivos proparoxytonos (mg Aiohic^g rijg nXlaBcog ovctig): d 806. 
|[i284. et ad £299 aAx/ dativo nominativum al^ traditur sub- 
stituisse, testante Tryphone, ou ^AQiCTaQiog XiyBiy ort i^og xolg 
AiolBvciv icu liyBiv rijv icoKrjv ^coxo xal t^v kqokviv KQOna nal 
ty}v ckAxijv alna (og CaQKa, 

2) similiter Tyrannio roccogyB, sohol. S 396. 

3) ubi docet vocabula a dacvvoiiivoig syncopen passis oriunda 
iffiXmia. 
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grammatici (Lehrs. 1. 1.), usque quaque valere noster videtur 
voluisse, quod et ipsum iu tale analogiae studium quale in eo 
cognovimus optime convenit: sed Herodianus non item: v. schol. 
E 76, cf. Lehrs. Ar. 331 sqq., et Herodiani scrr. tr. ad h. 1. ^) 
Aristarchum sequitur in deTtrjha et scribendo et interpretando, 
2 77; sed contra communem paradosin wddev postulat S 340*). 
Herodianum habet laudatorem in TtQodlel vocabuli altera parte 
cum leni proferenda, O 262. — duo sunt de vocalium quan- 
titate loci : schol. B 662 et 11 41 (l 221 ?), prior cura Aristarcho 
consentientis , alter dissentientis ab eo; ad sch. n 41 v. Stein- 
thal. 477. 

denique locos ascribam qui ad variam lectionem et ad in- 
terpretanda verba, vel ad sensum illustrandum pertinent atque 
a tradita scriptura tribus tantum Ptolemaeus locis traditur de- 
scivisse : B 256 %LXBio^at legit , T 384 pravam sequitur scrip- 
turam oi avtov^)^ E 550 £vt av pro ote tb testatur scriptum 
(schol. LV). — in singulis vocabulis explicandis Aristarchi vestigia 
Ptolemaeum videmus prementem J 235, ubi ipevdiai a tpevdi^g 
derivari vult*); Z 260 in ^{e^aifTog (cf. Ariston. ad 2, Fried- 
laender. Ariston. 8) aliis awaloKprpf accipientibus e %ai avrog ; 
B 461 (schol. B, cf. Paris.) "^aiw. A 503 ve&v. O 323 rvfxfio" 
Xorja^ (Crates Tv^fioxd^g)' M. 55. 56 ^araaav — earaaav; 
aberrantem vero a magistro J 212 xvxAoV (cf. Steinthal. 481). 
328 x^h (cf. Ariston. ad 1.). d 221 emlrfd^ov (Aristarch. 
STtiXrjd^ov — ovofia e^dexo^evog). — E 461 TQwag ^) scribit cum 



1) ^disputaverat [sc. Herod.] contra Ptolemaeum de necessitate 
et constantia.'' 

2) hic quoque regulam ponens : on rci daOvvoiieva iv vy inev^ 
^iaei tov v tlfiXovxai, dg oXog ov^o^* ovxoDg ovv xol to ?a8sv cva- 
Ssv yivoiTO ifiiAovfiSvov. 

3) ac mire putat dativum pro genetivo positum; cf. schol. 
Faris. (in Cram. An. III) A 579: o IlroXs^iaiog rjfilv dvtl xov 
fl^icSv, 8h *AqiCTaqiog iqfilv, 

4) Hermappia observante simplex tltsvSrig apud Homerum non 
inveniri. cf. Steinthal. 466. 

5) of. Lesbonact* nsQi axri^dxmv p. 183 [Ammon. Valcken. 170], 
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■^oirfj (schol. LV). ttrTj^ie^) z/ 243 improbante Herodjaiio. fie- 
Idvei explicat ff 64, aXerai A 192"). — nec scnsum oraiait 
interpuDgundo interpretari ; cuius rei tria exstant testimonia: 
schol. £ 297, ubi ab Herodiano probatur; A 211 et 216, 
ubi poenas luit Nicanori *}. — in veriloquiis versatur: aclioll. 
© 240, .^ 410. © 262. 

liacteuus lustravimus homericas Ptulemaei curas. in his 
cum saepenumero eum videamus ab Anstarchi doctrina penden- 
tem aut sententias eius tradentem, uon raro alitcr iudicantem: 
nullum tamen vestigium est, unde Grateteae eum adstipulatum 
disciplinae esse colligi posait*). immo vel in his, in quibus a 
magistro vel a grammaticorum naqa&imi discedit, maxime Ari- 
starcheum se praebet. hoc est in nimio analogiae studio, quod \ 
Aristarchi adstipulatores scimus tenuisse. et hoc quidem in 
HOBtro niaxime spectabile^). vide praesertim hos quos iam | 
attulimus locos: scholl. -.* 396. B 592. £39. 76. Z239. «: 373. 1 
W 391. H 340. 351. O 302. f 266. his addendi nonnuiii qui J 
gravissimi ad hanc rem momunti sunt, ubi quibusdam casibus | 
obliquis inauditos ille nomiiiativos subatituit, aliis, intcr quos ( 
Aristarchus, per metaplasmum explicantibus : al^ schol. £299. 1 
^ul n 697. (cf. aehol. L ad J7 657). ;Lis A 352. cf. Stein- | 
tbai. 483. 

quae cum ita sint, quaniquam aliquam Ptolemaeo cum Cra- 
tetcis fuisse nccessitudinem in fronte disputationis concessimua, 
minime taitieu possumus facerc cum Graefeuhanio, qui eum Cra- 
teteum ipsum duccro pmnior est. tota cnim sententiarum indo- 
les etsi non ab omoi parte Aristarchi assentatorem , in huius 
tamen doctrina prorsus insistentem eum demonstrat. ut leviuB 
etiam existimem egisse Graefenhanium, qui ne^yafiijvov eum.i 
confidat appellari apud Sext. Emp. p. 612, 16 Beklt. et schoL I 

1) quod miror La Kochiuin in e<l. textum recepisse; meliiu*! 
eiiim raapondet satfits illi qaod Beqiiitur v. 245 eiSTia'. 
■2) oVderej^pii., Et. M. 102, 34. 

3) adde Steph. Bya. a. v. lEpvaijcij. of. Fabric. IV, 658. 

4) Bemel ubi iu Cratetis comporet aocietate schol. O 323, illl>l 
cum Aristarclio adyerBatur. 

5) iure eum SteinlhaliuB 'analogistisclioa i\\wcB\.\Vti-t ■s«ta!^.. 



— 36 - 

Dionys. 730, 22, ubi nroXe^aiog b JleQiTtarifviKog comparet 
Dionysii graminatices definitionem impugnans^- ceterum in 
hanc coniecturam, quod ibi Ascalonitam innui putat, quam pro 
sua vir doctissimus vendit, multo ante iam inciderat Fabricius, 
in B. 6r. t 111 504 et VI, 157 *). quam ut dubiam equidem 
in medio relinquam. — v. Lersch. Sprachphilos. I, 80. Stein- 
thal. 537. 

ceterum Ttegl diacpoQ&g li^eiov librum quod Suidas Asca- 
lonitae tribuit, Valckenarii amplector suspicionem, qui schedas 
illas quibus inscriptum est JlToXeiiaiav tov l^ayxxlwvlvov Tteqi 
diacpoqag Xi^ewv quas evulgavit Fabric. t. VI 157 — 163 nonnisi 
ab recentioris aevi magistello ex Ammonii libro descriptas cen- 
set ac Suidam bac ex parte 'recentioris magistri fraude de- 
ceptum'; v. Valcken. Praef. in Ammon. p. XXXI; p. 3 n. 12. 
duas vero Ptolemaei distinctiones quas laudato auctore Ammo- 
nius adfert, inter Tqiexeg et TQiezeg et inter ataqwXri et ara- 



1) quid enim? oum ubivis noster o AaTiakcDvixrig audiat (vel 
simpliciter IlTolBfialog), sani num seDsus est uno loco ei inauditum 
cognomen 6 IIsQyafAfivog praesertim per coniecturam intrudere? 
atque omnia quae Graefenhanius (t. III p. 38) pro ista re proferty 
admodum futilia sunt. quod enim inioiti peripateticos a II inde a. Chr. 
saeculo studiis grammaticis destitisse parum valet ad hunc locum, 
quippe ubi Ftolemaeus Feripatetious inter Dionysium afferatur et 
Asclepiadem: referendus igitur est ad exiens II saec. (quod deni- 
que in Ascalonitam non male quadret). atque quod paullo post 
(p. 615, 10) Sextus Ftolemaei definitionisi ubi de Asclepiade sermo 
est, denuo mentionem iniecit cognomine illo non addito, quid hinc 
sequetur, praesertim oum Asclepiadem Grateteum fuisse uni Graefen- 
hanio ita certum sit? (cf. Steinthal. p. 538). ad postremum autem 
Graefenhanius in circulo vitioso versatur. 

de oertamine illo, grammatica utrum ri^vij sit an ifinsiQia, 
exorto V. quae optime disseruit Steinthalius p. 534 sqq. 

2) V. Baehr. in Paulyi ER. s. v. Ftolemaeus 60): „ — es ist 
wohl der bei dem arabischen Schriftsteller Dschemaluddin als 
AnhSnger des Aristoteles bezeiohnete Fhilosoph Ftol., weloher 
ein Buch iiber des Aristoteles Leben, Tod und die Folge seiner 
Sohriften abgefasst hatte — ", of. Bekker. in ind. Sext. Emp. s. v. 
IlToXsfiaiog 6 IIsQinatTiUKog, 
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(ptXri siiic dubio ex Homerica eius prosodia transscripsit. po- -1 
tuit auteiii co facilius fraus illa fieri, quod Ptolemaeus inter 1 
studia sua prosodica non exiguain operam vocabuUs homoaymia j 
piir accentus spiritusve distlnguendis impendit. 

X. AristodemuB Eleusi), 

schol. Pind. Neni. VII, 1: '^Qiatod^jftog Se h '^^iotoqxov 
/iatfjjr^ ^IXtiiiv oifrw (pfialv yxI. hic Pindari interpres in 
scholiis, ubi duodecies eius fit mentio*), nudo plerumque '^pt- 
aToSijfiog Domine adfertur praeterquam quod schol. Isthm. I, 11 
vocatur b '^le^avdQevg, quae sane cognominatio cum illa schol. 
Nem. VII, 1 quam bene conyeniat, ultro intollegitur. hunc vero 
Aristodemum eundem esse atque eum , qui apud Suidam et 
Harpocrationciu audit o 'HlEiog, recte monuit Boeckhius Praef. 
scholj. Pind, p. XIV e schol. 01, XI, 55, 'ubi eximia eius exstat" 
coniectura'^?.r(v pro ^^hv\ id cODcludens et cl. Suida (cf. Har- 
pocrat.) s. V. 'EkXavodUaf ro ftiv n^fozov sva Ka^iaTwv 'Ek- 
XavoSlxriV ol 'HXetoi ' elra Svo ' TEleuTa7ov Ss i^'. '^QiaToSij- 
fiog Se o 'Hkelog Tot-g rekevTaiovg Tid-evrag tov ayi^va dexa 
elvai ^E}.la*odix.ag, a(p huxaTtjg ^vkijg a\ cum SChol. 01. III, 
ne^l Ss Tov twv ^ElkavndiKoiv aqt^ftov 'EXldvitiog (prjai xal 
^QiOToSrjfiog , oTt TO niv /rgwroi' ^, rd Se rEXevralov i. to- 
aavrai yag at twv 'HXeiidv ffvXai v.ai a<p i-Adarrjg elq rjv 'EKka- 
voSiy,ijg. de eodem sermo apud Euseb. chron. 141. Syncell. 196: 
laTOQovai Si oi tieqI 'jiqiarodrjftov rov 'HXelov, oig ano el%oaTrjg 
wl i^SoftJjg 'OXvfiuidSog r/Q^avzo o't d&Xrp^al dvayqdfpea^ai, 
oaoi drjXuS^ vixrj^ogot ■ rcQO tov ydg ovSetg dvey^dtptj , dfielrj- 
advTtuv Tuv nQoriqtav , rfj Si eIkoot^ oySoij to OTdSiov vixwv 
KoQoi^og HXeiog aveyQaiprj ftQUJTog, wxt rj 'OXvfimdg avrrj TCQtorr} 
traxOrj, afp tjg 'EXXijveg aQt^ftOvai Tovg /poVoi/S. rd Si avTOt 
T^ jiQiatoS^fif^ y.al rioXvptog (OTopeZ"). 

1) de Aristodemia v. Mneller. FHG. III, 307 (de noatro 308). 
Pabric. VI, 359. Voaa. hiat gr. I c. 21. 

2) 01. III, 22. VI, 23. XI, 55. 83. Pyth. III, 137. Nem. 
VII, 1. 56 [e coni. Boeokhij]. 70. 150. Istlim. I, 11. 79. 85. 

3) quae utrum ei Olympioniearum 'AvixjQafp^ ^eUta. «vt*. 'a 
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hoc ergo affirmandum erit Aristodemum Pindari interpre- 
tem atque Aristarchi discipulum fuisse Eleum ^). atque insigni 
ille quidem in Pindaro interpretando versatus est opera. cuius 
criticum acumen arguit lectio ^'uihciv pro ^Aliv prolata *), 01. XI, 
55 ; 01. XI, 83 scripturam 2afiog [6] ^u^hQQod^lov sequitur pro 
inepta aajii AL^); item e§ wnaas pro Aristarchi*) i^wTcaaey 
Isthm. I, 11. nec vero ipsius criticae artis exercendae adeo 
videtur fuisse studiosus, sed hoc eius interfuisse, ut poetam 
omni ex parte illustraret. singulas igitur sententias explicat: 
schol. 01. VI, 23*) ema-TtvQwv (quod generis lytici est: twv 
diafiefiorjfieviov iart yiat rovto) , ab Aristarcho recedens, recte 
tamen^); sed frigide Nem. VII, 70 rQia enea diaQY^eaei (hic 
quoque a magistro discedens), ac similiter Isthm. I, 85 ^Qaxv 
f^etQov'^). ad cuiuslibet autem generis ^iTriJ^rara solvenda rerum 
illum notitiam attulisse docent schol. Nem. VII, 1, ubi quaestio, 



e commentariis Pindaricis, cum Muellero in suspenso relinquo. cf. 
Boeckh. XV. 

1) Vossius, hist. gr. p. 181 Westerm. , Baehrius in Paulyi 
EE.y cautius Fabricius 1. 1., Aristodemum Nysaeensem (cf. schol. I 
453) priorem (v. Strab. XIV p. 650) propterea quod Menecratis 
Aristarchi discipuli fuit filius, et ipsum Aristarcheum volunt fuisse 
et ab schol. Pind. Nem. VII, 1 significari. cuius rei nullum est 
argumentum. — turbulentior etiam Graefenhanius , II, 42: „Ari- 
stodem von Elis oder Nysa, Sohn des Menekrates, der Verfasser 
von reXolct vjcofivrjfAara und einer Mv&ikti tfvvayoyi}, kommentirte 
den Pindar"; cf. p. 143, et p. 172: „Aristodem der Aristarcheer, 
welcher Thebaische Inschriften sammelt." 

2) sive per coniecturam scripsit sive alteram e duabus recepit 
lectionibus (de 'y^aqp"' v. La Eoch. H. T. 76). — Didymus tenuit 
^Akiv, 

3) cf. M. Schmidt. Did. p. 223. 

4) — ot 'AQiaTaQxeioi 'AQiatodififAog ds 6 ^AkB^civdQBvg 

— : qua in oppositione non offendendum puto. 

5) ubi quae exposuit e Boeckhii sententia quae mihi videtur 
rectissima redeunt in schol. 'Nem, IX, 53. 

6) cf. Boeckh. Expl. p. 155. 

7) „passim in TQiccSmv ratione nugatur Aristodemus . ut ad 
Nem. Vn, 70", Boeckh. ad schol. 
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cur ab Dythyia invocata carmen incohaverit poeta^); 56 (ubi 
nomen eius probabiliter a Boeckhio restitutum), cur 7rcrg6x/Ja/m 
elg Tcc Neo7iToXe(jLOv \ 01. XI, 83; Isthm. I, 11*) (diaTtOQelTai 
xTe.); Nem. VII, 150, cf. Aristarch. ad v. 70, v. Dissen. Expl. 
427. Isthm. I, 79 (de Minyae genealogia). Pyth. III, 137, v. 
Boeckh. 597. 01. III, 22. — ceterum nostrum praeter commen- 
tarios etiam peculiarem de Pindaro librum composuisse testis 
est Athen. XI p. 495 F, de quo Boeckh. Praef. 1. 1. 

ad haec, Boeckhium ducem si sequemur, alia accedent eius- 
dem esse Aristodemi putanda: ille enim vir doctus coUatis in- 
ter se scholio 01. VI, 23, ubi illud de septem rogis ^i^rrjfia 
perquiritur ac deinde Niobae liberorum fit mentio, et schol. 
Eur. Phoen. 159 i^QiGzodtjfiog ovda^ov cprjOiv iv ratg &rjfiaig 
Tiov Nio^idcov elvai rdcpov, sim. 1119, Eleum his locis et duobus 
aliis, ubi item de Thebanorum antiquitatibus laudatur testis, 
schol. Phoen. 1113. 1156 commemorari inclinat ad putandum. 
quod ut persuasit Bartholdo (De scholl. Eur. fontt. p. 23 — 25), 
ita mihi certe non sine probabilitate vir summus videtur sta- 
tuisse ^). illos autem locos petitos esse ex Aristodemi libro qui 
inscriptus fuit 0iy/JaiW, patet e Suida s. v. Tevfxrjoia [? ^Of^o- 
lioiog Zevg). schol. Apoll. Rhod. II, 904. schol. N 1 *) (= schol. 
Paris. 3 1 ap. Cram. An. Par. III, 18) ; qua ab inscriptione falso 
ortum illud ^l^QcaTodrjfiog o Qrj^alog' schol. Theocr. VII, 
103 facile existimo. — ceterum v. Valcken. ad Phoen. 1113. 

XI. Menecrates Nysaeensis. 

Strabo XIV p. 650: ^L^vdQeg di yeyovaciv evSo^oL Nvaaielg 
u^TtoXkwviog re b arioiKog (pil6aoq)og — , xal Meve/^aTrjg ^u4qi- 

1) cf. DisBen. 417. 

2) cf. Dissen. 484. 

3) schol. Theocr. VII, 103 'Onokag di ®ei:taklag oQog (ig"E(po- 
Qog Kol AQi<STo8i^iiog o Srj^alog, iv olg tctOQsT tisqi Trjg ioQTtig twv 
OfioAflo/oov xcrl nivdaQog iv Toig 'T7t0Qxti(iaiSiv : hic Pindarine mentio 
fluxit ex Aristodemi libro? v. Eankium, Hesych. p. 101. — The- 
banum ab Eleo ut plerique seiungit Mueller. 

4) quod falso ad Aristodemum Nysaeensem defert Sengebuschius, 
hom. diss. pr. p. 10. 
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ataQxov ^adTjzi^g —. sed de hoc homine certi nihil habemus 
compertum; quamquam mentionem eius fieri in scholiis Pindari 
probabiliter statuit Boeckhius Praef. p. XV: schol. 01. H, 16. 
Isthm. IV, 104, propterea quod qui priore illo in schol. cona- 
paret Menecrates Artemonem Pergamenum , cum Aristarcho sit 
oblocutus, vehementer increpat^): Mfivfiz^ctrijg di qyrici IrjQeTv 
Tov lt4QT€fiova XT«. (cf. Boeckh. Expl. 120). quod si ita se habet, 
in Pindari carmina commentarium condidisse noster censendus 
erit ac fortasse idem de Nicaeae urbis historia scripsit. nam 
quae schol. Isthm. IV, 104 e Menecrate produntur, eadem sic 
aflfert Tzetzes in Lycophr. 662: Mevey^QdTrjQ 6 TieQL Ni^Mxlag 
yeyQaq)wg i^lKalov q^rjai TtQoreQOv ^aXelad^ai ^HQa^^Xea xtI. ; 
quibuscum cf. Plutarch. Thes. 26: Meve^Qdvrig de rtg, laroQiav 
TteQi NvKaiag Ttjg iv Bidvviif Ttolecog ey^dedcomog htL v. Mueller. 
FHG. n p. 344 sqq. ceterum ob illam ipsam rem Vossius, 
hist. gr. p. 468 Westerm. et Westermannus in Paulyi ER. scho- 
lia illa Pindarica non Aristarcheo, sed Xanthio Menecrati tri- 
buunt, ^vyua/.wv auctori. 

Xn. Fosidonius. 

Posidonius grammaticus Aristarchi lector duobus scholiis 
Ven. A commemoratur : Z511 abAristonico et P 75 a Nicanore, 
utroque loco Homeri interpres. schol. Z511 ^i^qnx e yovva qcQei] 
— noaei3(jiviog de 6 dvayvwaT^^g l^QiaTdQXov avev 3iaiQiaewg 
TO J xpilwg TtQoqiQeraty TtaQih/Mv avzd Xiywv tSg ev r(ji ^rji av 
T6v3e 3e3e^o , xal XveraL ro aoloiKoqHxvig *) ; ubi mireris Ari- 
starchi adstipulatorem idem tenuisse quod Zenodotum, ut so- 
loecismi vitandi caussa yovva pro accusativo haberet, quam in 
pravam opinionem non semel diplen Aristarcho positam constat : 
schol. Z 514. O 405. P700. 2 148 (cf. Friedlaend. Arist. 126) »). 
altero loco ipsum Aristarchum Posidonii sententiam recepisse 



1) cf. Wegener. Aul. Att. 192. Graefenh. II, 56. 

2) eadem ap. Eustath. 659, 25. 

3) cf. Duentzer. Zenod. p. 93, qui comparari iubet schol. V 
ad 241: — XQvainnog 8b t/;iXovv xo s dg neQiaaevov — . 
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Nicanor testatur : — ro di ayLlj/xjfta q)aCi IIoaBidioviov rov l^gt- 
GTaQXov avayvuaTTjv tdig i^rig TtQogvifieiv tmxI rov ^AQlaraQXOv 
aTtodixea&ai *). 

eiusdem esse Posidonii arbitror *) et librum nBQi awdeaf^itov 
excitatum ab Apollonio de conj., Bekk. An. 480, et quae exhibet 
schol. ApoUon. Rhod. II, 106: — xofra di TIoaeidwvLOv rd VTto- 
xctTW rc5v Tov Ttodog daiiTvXuv la^ naleiTaL • ovto) yaQ ixMvog 
i^rjyelTai xai to TtaQ 'Ofi^qQip Xd^ rt. x. sed dubito de Et. M. 
G45, 52*) 'Oxpig: ^iig fiiv Iloaeidciviog, TtaQct to aTtTO), aipto, 
axpig Tig ovaay fj qKog ifinoiovaa xcrt '^aTavyd^ovaa tcov VTto- 
Tteifievwv SiMxaTaj tog ttvq — quae philosophi*) possunt esse 
iTVfzoloyovvTog; item de schol. X 325, ubi nostrum innui cen- 
sere inclinat Papius in lex. nom, propr. — ceterum v. La Ro- 
cbium, H. T. 72. 73. 

XTTT. Satyrus ^). 

Photius Bibl. cod. CXC p. 151 B : idtvQog b i^QiaTaQxov yvw- 
Qifiog Zijca eKakevTo did to ^rjrrjTiKov avTov. de hoc homine 
ingenue profitendum nil certi constare. in duas enim de eo 
viri docti discedunt opiniones. nempe per se facile memoria 
inrepit Satyri philosophi peripatetici fiiiov illius auctoris Laertio 
Diogeni et Athenaeo usurpati. qui cum saec. a. Chr. II fere in. 
floruisse putandus sit, vel ad maximum initio regni Philometo- 
ris (v. Laert. Diog. VIII, 40 cl. Suid. s. v. ^HQa:/,Xeidi^g ^O^vQvy- 
xitrjg)y Aristarchi familiaris fuisse, non discipulus potest. et 



1) quae invertit Eustath. 1096, 14: noceiddviog 8i, qxxciv, 6 
^A, ivayv,, ovxnn liyii * Cv (tiv nds d^iiig &Ki%rita * sha dKOKCov 
Xnnovg Ala%i6ao, xol tov 'AQlaTaQ^ov a7co8i%iC^ai xtI. 

2) cum Muellero, FHG. III p. 249. 

3) ad Aristarohi lectorem refert Oaisfordus in ind. scriptt., 
item Bemhardyus in adnot. ad Suid. II, 2, p. 376, 8. 

4) Bakii de Fosidonio liber mihi non praesto fuit 

5) V. Graefenhan. I, 400 ; qui et ipse, quantum ex eius silen- 
tio conicias, diyersum Aristarchi discipulum a peripatetico statuit, 
cf. eundem II, p. 196. 
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hoc quidem tenet Clinton, F. H. III, 89 s. a. 160 : „ — Satyrus 
was the companion of Aristarchus, who flourished under the 
sixth Ptolemy — . Phot. cod. CXC — . We must here inter- 
pret yvwQtnog *companion', not 'disciple'; because Heraclides, 
whom Satyrus preceded, is also placed in the reign of the 
sixth Ptolemy — "^). sed aliud contendit Muellerus, FHG. 
ni p. 159. qui hinc profectus, quod Satyri cuiusdam memo- 
rantur, ut alia nescio cuius taceam, fAv&tav aQxccliov coUectio 
(fr. 22 apud Mueller.) et pagorum Alexandrinorum recensio^) 
(fr. 21), omnino alium qui haec conscripserit ac philosophum 
esse eundemque atque eum qui a Photio Aristarchi dicatur 
discipulus^) (hunc enim plerumque esse sensum solere, ubi de 
literatis sermo sit, vocis yvdQifiog) sibi persuasit. idem censet 
Westermannus *) in Paulyi ER. s. v. Satyrus^). — quorum sen- 



1) cf. Steinhart. Platons Leben, p. 18. Jons. Scriptt. hist. 
phil. II, 11, 2: „Aristarchi familiaris erat Satyrus — , Peripateti- 
cus fuit philosophus — ". Parthey, Das alex. Mus. p. 208: „ — Sa- 
tyrus der Peripatetiker, mit dem Beinamen fijTa — , ein Zeitgenosse 
des Aristarch — ". 

2) philosopho tribuit Matter ilc. d'Al. I, 161. 

3) non absone Muellerus I. 1.: „Quod opitheton [fijTa] bene 
cadit in laboriosam istam periegetarum de locis eorumque fabulis 
diligentiam"; nam salvo iudicio quod de hoc tulit K. Lehrsius 
(Arist. p. 216. qu. epp. 19 sqq.) verissimo, attamen seriorum 
scriptorum epitheti illius interpretatio , quamvis per se sit prava, 
aliquid probare potest. 

4) qui V. d. quas allegat ipsius quaestt. Demost. IV, 32, hae 
mihi non praesto fuere. 

5) ad diversos accipiendos auctores etiam Zellerus incHnat, 
Die Philosophie der Griechen II, 2^, p. 931. 932. sed is quo 
spectans haec dixerit: „[ein Werk worin die Demen Alexandrias 
aufgezahlt waren — und eine Sagensammlung — haben vielleicht 
einen jiingern Geiehrten,] von dem wir in diesem Fall nicht wissen, 
ob er gleichfalls Peripatetiker war (denn bei Athen. XIII 566 a 
kann nur unser Satyrus gemeint sein, welcher auch sonst mit der 
gleichen Bezeichnung angefiihrt wird)^ [zum Verfasser] — " , parum 
adsequor. 
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tentia quamquam non certa mihi quoque videtur praeferenda. 
tum eiusdem Satyri Aristarchi discipuli erunt quae exhibet 
schol. B. Leid. ad 3 216 (= schol. ^ 288) , quae enstaticam 
prae se ferunt indolem, e commentario homerico fortasse hausta ^ ). 

XIV. Dionysodorus Troezenius ^). 

a Didymo ad J3 111 Dionysodori Alexandrini mentio fit 
Aristarchi adstipulatoris : yial tovq an arrot; [sc. it^QiaraQxov] 
Se XQ^f^^^f^ovg eavLv evgelv ttj yQcxcpfjy ^vowaodtJQov rov i^Xe^av- 
8Q€a xat It^fificovLOv . emXeyovai 8e ovdev. quem Dionysodorum 
cum iuxta Ammonium Chalcenterus nominet inter proximos 
Aristarchi discipulos relegabimus. exstat autem felicissima, ut 
mihi videtur, Schneidewini coniectura, quam proposuit in Praef. 
Paroemiogr. Gr. p. VII; qua non diversum ab illo Alexandrino 
Dionysodorum Troezenium^) v. d. statuit esse, cuius memiuit 
Plutarchus in vita Arati I; JwwaodcoQog 8^ 6 TQOt^rjviog iUy" 
Xcov avTov [sc. Chrysippum] avTey.Tid^rjaL t'^ alrjd^ivrjv [sc. TtaQOi- 
fxiav'] ovTcog exovaav y,tL rectissime enim v. d.: „Illud certe, 
inquit, sententiae nostrae non officit, quod altero loco Troeze- 
nius, altero dicitur Alexandrinus. Natum arbitror Troezene 
doctorum celebritate et urbis allectum in Aegypto sedem fixisse^). 
Ulud autem egregie opinionem meam confirmat, quod Alexandrini 
grammatici omnino averso erant a Stoicorum philosophorum 
doctrina animo, cum aemuli ipsorum et adversarii Cratetei Per- 
gameni a Stoicorum principiis proficiscebantur. Hinc non mi- 
randum gg^^ q^^^ Dionysodorus Aristarcheus Stoici Chrysippi 



1) Mueller. p. 165: ,,Ad mythica haec fortasse referenda sunt 
quae leguntur in schol. Od. d^ 288 et schol. II. S 216. Sed fieri 
etiam potest, ut data opera Satyrus in Homerum commentarios 
scripserit" 

2) V. Voss. hist gr. p. 433 Westerm. Bernhardy. adnot. ad 
Suid. I, 1 p. 1398, 13. Baehr. in Paulyi ER. s. v. Dionysodor aus 
Alexandr. Graefenh. I, 400. II, 170. 204. Mueller. FHG. II p. 84. 

3) idem tacite praesumpserunt Lersch. II p. 57. Graefenhan. 
I, 400. 

4) fuit ergo tpvcn Troezenius, ^icn Alexandrinua. 
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lubidiDem castigavit/' iam hunc Troezenium Aristarchi disci- 
pulum, quem apud Plutarchum proverbium explicantem modo 
vidimus, inter paroemiographos Schneidewinus refert propter 
Hesych. rlamov zix^' ^iowaoduQog xijv Tteql rov aldtjqov 
'^lXrjCiv. rlccmog yccQ Xiog GidtjQov "i.okhrfiiv eiQe. — eundem 
Apollonius de pron. p. 262 tradit pronomina dixisse TtaQovof^a- 
alag: aXXd (xrpf ovde xara rov rov TQOiJ^rjvlov JiowaodiaQOv Xo- 
yov 7taQovof.iaaiag yLXrjtiov, ejtei yLai aXXa sv nai TtaQOvofid^eTai. 
xrl^). ut fortasse simile atque Tyrannio scripsisse putandus 
sit opus IleQi tS)v fieQ(ov rov loyov, vel tale quid. — practerea 
nostro nonnulla, ubi nude Dionysodorus dictus, tribuenda viden- 
tur, sicut ab his illis viris doctis sunt assignata: Lucian. TteQt 
Ttxaiafxaxog c. 10*): xcri HuoXeiialog di b Aayovj ^Xem^^ iTti- 
atiXlcovy aaq)Sjg aviarQexpe rfp^ rd^iv — • wg JiOwaodtoQogy 
o tdg STtiaroXdg tov avTov avvayayciv, qrrjacv. schol. Earip. 
Hippolyt. 123^): rj ort iteQi rfpr TQOi^rjviav Tocavrr] rig iari 
TtitQa j e^ Yig %6 Y,aTa(peQ6f.ievov vScoq ^aTttei rdg vSQiag^ &g 
JtovvaodiOQog iv rip Tteqi norafiiav (prjac. schol. Eur. Rhes. 
508 *) : yovv JiovvaddfOQog iv rolg Ttaqd rolg XQaytfidoXg 
fjfiaQrr]fiivoig (prjaiv ovrwg' xrc. — dubitanter adicio Laert. 
Diog. n, 42^): /JiowaodtoQog di qrrfii fifj elvat avrov [sc. So- 
cratis] rov naiava. schol. Apollon. Rh. I, 917 de Cabiris^). — 
quae omnia si vere nostro assignata erunt, satis variis in gene- 
ribus studia hominis versata esse agnosces. 

XV. Ftolemaeus Euergetes n Fhysco^). 

Ptolemaeus Euergetes H Aegypti rex ab Athenaeo diserte 
Aristarchi discipulus dicitur H, 71 B: Ilrole^alog S* o EveQ- 



1) Dionysodorum contra Apollonium tuentur Lersch. II, 57. 
58. Steinthal. 573. 

2) Graefenhan. 11, 170. Schneidewin. 1. 1. 

3) Mueller. 1. 1. 

4) Vater. Rhes. VII. Dindorf. ad 1. Barthold. p. 6 n. 1. 

5) ad Dionysodorum Boeotum trahit Voss. 1. 1. 

6) Lobeck. Aglaoph. p. 1221. Schneidewin. 1. 1. Mueller. 1. 1, 

7) V. Voss. hist. gr. p. 175 Westerm. Fabric. V, 296. Matter. 
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yhfjQ, ^aCiXevq ^iyvntovy slq wv tcov l^QiaraQxov xov yQcxfifiatL- 
ycov /ladTjTiov ^) xrl.; cf. Suid. s. v. it^QLOraQxog: — yiyove di 
xcrra rrp^ Qvg ^Olviimdda , eni IlToXefialov rov 0ilofj.rjroQog, 
ov %ai rov viov iTtaidevaev. cuius disciplinae uno, si dis pla- 
cet, vestigio gaudemus; leguntur enim apud Athen. II, 61 C: 
— 3id xat ThoXefialog o devteQog Eve^sTtig^ uiiyvTttov ^aai- 
Xevaag, Tta^ ^OfiriQiif a^vol yQacpeiv ^L4fiq)t di Xeifiibveg fxaXa- 
xot aiovj rjdi aeXlvov\ aia yccQ fxeta aeXivov qwead^aiy aXld 
fifi la.») cf. Eustath. ad Od. p. 203. 



XVI. Dionysius Sidonius. 

Dionysium Sidonium»), quem inter Homeri interpretes re- 
ferre antea satis habitum ^) postquam recte Beccardus (p. 61. 62) 
Ammonii et Dionysii Thracis aequalem statuit fuisse ^), suo iure 
Sengebuschius (hom. diss. pr. p. 30) ipsorum Aristarchi disci- 
pulorum numero inseruit^), cui assensum praebuit La Koche 
H. T. p. 71. huc enim ducit gravissimum Didymi testimonium 
ad T 365 ad-erovvrat atixov reaaaQeg' — b di 2ida)viog rjd-e- 
urjp^vat fiiv %6 tcqwtov (prjaiv avrovg tov ^^QiaraQXOv , vareQOv 
di TieQieXeXv rovg o^eXovg Tcoirjtmov vofiiaavra to tolovto, ac- 



I, 164. Graefenhan. I, 373. 396. H, 37. Mueiler. FHG. III, 186 
sqq. La Eoch. H. T. 68. 

1) V. M. Schmidt Did. 333. 

2) Mueller. 189: „Haec num ex '^TnoiivtnAcitmv libris an alio 
ex scripto fluxerint, in medio relinquimus." — Graefenh. II, 37 : 
„ — und die gegebene Lesart kann eine Eeminiszens aus der 
Schulstube des Aristarch sein/' 

3) haec plena appellatio non legitur nisi his 11. : schol. B 262. 
Z 465. M 36. Eustath. 1410, 60. Et. M. 783, 20. sed plerumque 
simpliciter vocatur o Zidniviog, 

4) V. Villois. Prol. II. p. XXIX, Apollon. lex. hom, p. XXL 
Harles. ap. Fabric I, 511 . VI, 379. Sturz. ad Et. M. 124, 15, 
Baehr. in Paulyi E. R, s. v. Dionysius f). 

5) cf. Osann. quaestt. hom. IV p. 12. 

6) ita re vera iam Lehrsius, Ar. 362 u« 
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cedit schol. x 329 coi di Tig\ 6 2idcivi6g q)rfliv ad^€T€ia&ai 
Tov azixov. uec minimi momenti hoc, quod analogiae Sidonius 
inter principes studiosus fuit: in quam dedita opera eum inqui- 
sivisse Varronis loco evincitur De 1. 1. X p. 162 : „ — nam alii 
de omnibus universis discriminibus posueruut numerum, ut Di- 
onysius Sidonius, qui scripsit eas [sc. declinationes verborum] 
esse septuaginta unam, alii partis eius, quae habet casus: 
quoius idem hic quom dicat esse discrimina quadragiuta septem, 
Aristocles rettulit in literas quattuordecim , Parmeniscus octo, 
sic alii pauciora aut plura.^^ — neque ille regulam ubique cum 
teneret magistrum acerbe castigare verebatur, v. Herodian. ad 
r 128 od^ev ^) ^cdciviog ^ifiq)€TaL ^u^QiaTdqxV i^^ iyycliTixuig 
dvayvovTv to ^ TCQoaS^ev ^d^ev cpevyovTa^' rj ydq dcdvoia aTvXijv 
ahel TTjv fieTdhfi^l^Lv.^) (cf. La Roch. H. T. p. 236). adde 
quod al8(jj volebat contra quod Aristarchus alStl}: Herodian. ad 
B 262. cf. Lehrs. Ar. 260. La Roch. H. T. 181. Steinthal. 478. 
iam Sidonium commentarios in Homerum composuisse pro- 
babiliter Beccardus coniecit: uude sine dubio quaecumque eius 
exstaut senteutiae in scholiis, apud Apollonium sophist., Etymo- 
logum, Eustathium possuut fluxisse. ^) e quibus quantum yidere 
licet, in crisi plerumque ille Homero adhibenda versatus est. 
(quam curam La Roche perstriuxit 1. 1.) scribit autem noster 
cum Aristarcho xaTci dalTa A 424. ^ATqeiwvog 5 192; sed ple- 
rumque dissentire ab illo proditur, cum scribat: aqCii ^8^) 



1) sc. propter regulam de s^ev positam, ort zl ^iv slg aTckijv 
|LtsraAaftj3avotTO, iyKkiWKmg &vaYi>vciaKSiv 8si, el 81 elg avv&siov, o^- 
'^orovi^riov. 

2) cf. Lehrs. qu. epp. p. 120: „neque tamen ideo verebatur 
[sc. Aristarchus] discedere et scribere jcqoc&sv s^sv g^svyovra, sine 
dubio propter adverbium praepositioni simile. At quam illi Analo- 
getici, qui non modice sequebantur analogiam (cf. Arist. p. 269), 
omnia disperdidissent, (in Sidonio autem hanc haerere culpam etiam- 
nunc fragmenta quamvis pauca docent), hic etiam videmus". 

3) peculiarem Sidonii de athetesibus exstitisse librum suspioa- 
tur La Roche H. T. p. 108. 

4) cf. Friedl. Ariston., Dind. ad h. 1. La Roch. 367. 
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(falso aq)co€ exhibet La Roche 1. 1.). ottl &iXr]ad^a A 554*). 
Inriv 7iB H 5.^) ola ^a (? ol' aQa. La Roche in adnot. cr.) 
177. n^^e S 40»). KwwQiiovog X 29. arevaxwv A 364 (cf. 
Lehrs. Ar. 315. La Roch. 351). &aiivriai E 746. cf. Et. M. 
247, 12 (V. La Roch. 221). TtaQjja r35. (cf. La Roch. 332. 333). 
apud Apollon. soph. 77, 2 athetesin Aristarchi v. J 117 im- 
pugnat. — coniecturam fortasse ausus est ii 557 tcqcjt'* sler]' 
aag. Z 465 legisse cum aliis traditur tcqIv ye tl.^) — ad 
prosodiam spectant schol. B 262. Eustath. 1410, 60 (= Pha- 
vorin. ecl. p. 218). — interpretis autem nostrum munere fuu- 
gentem produnt schoL M 36 (ubi casus evaXXayi^v ab Aristarcho 
statutam improbat). O 229 (cf. Eustath. 1017, 33). Apolion. lex. 
s. V. vppdlXeiv^ ad T 79. schol. X 379, ubi Aristarcho obversatur. 

praeterea Pindarum noster commentariis illustravit (v. 
Boeckh. Praef. scholl. Pind. p. XVI), e quibus tamen unum 
tantum certum exstat fragmentum: schol. Pyth. I, 172 TtoXXot 
f^aQTVQeg af^q^OTeQOiai ] t<jJ t6 aXrjd-el %ai r<^ xpevdel ' ?) aot xai 
r<^ v\(^. 6e 2t3(6viog aot xat roig VTtoterayfievoig; primam 
harum interpretationum praefert Boeckhius, Explicc. p. 238. 
eidem nostro Boeckhius tribuit quae sub nudo Dionysii nomine 
aflferuntur schol. Pyth. I, 109. 

locum denique ascribo quo quid faciam non habeo : Et. M. 
783, 20 ^YTCOTtTeQwv oveiQiov Jvovvaiog b Stdciviog nQwtog 
TavTrj rrj eTttfioXfj exQrjaaTOy jjTteQ XQwvTai oi yQafxfiaTiyLot, (hg TVfi-- 
^og TVfjL^ldiogy TtavQog TtavQidtog, [axiSog] axidtog ' TtTBQOv, TtTe^i- 
dtov. ^ExQTiv oiv eiTtelv yuxt twv vnOTtTeQiov oveiQiov twv VTtOTtTeQi- 
3i(ov vneQd^eaei T(av vTtOTtBTeQidiiov. OvTiog ^HQCodiavog ev t^ neQt 
Ha&iov. V. Hasium in Thes. s. v. VTtOTtreQog: ^^^YTtOTtTeQwv vel 



1) cf. La Eoch. 285. 

2) cf. La Eoch. 294. 

3) cf. Eustath. 966, 16. 

4) praeterea quod exhibet Beccardus schol. 21 576, ia eo nude 
Jiovvmog legitur; hoo autem et schoU. O 571 (v. Lehrs. Ar. 8. 
FriedL Arist. 7). 656, H 170 Thraci assignat M. Schmidt, Philol. 
YII, 878 (quem omnino de his v. praes. p. 874); dubius idem de 
Bcholl. 31. w 289 (p. 873), quae ad nostnmi ^^ifii\.\j»."^^^*^^^' 
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^YTtOTttBQidiwv ovBiQwv (cx poeta aliquo, ut videtur) in gl. con- 
fusa et defecta Etym. M. p..783, 20, ubi Herodianus opinionem 
Dionysii Sidonii vnoTttBqidimv probantis impugnare videtur. de 
quo loco non satisfaciunt Lobeckii coniecturae Pathol. p. 357 — ^'. 

XVn. Fanueniscus. 

Parmeniscus grammaticus, cuius in complures scriptores 
exstitisse commentarios constat, quamquam certo de eo testi- 
monio caremus, inter Aristarchi discipulos a viris doctis iure 
relatus est: nam librum Ttqog KQaTrjra composuisse a Didymo 
traditur lectionisque Aristarcheae testis adfertur schol. 513 
TIctQ^eviaY.og ev r^ d Ttgog KQdrrjTa ^) (bg ^u^qiGtdqxeiov y^a- 
qpijv 7tQoq)eQSTaL Tieivwv. — - v. Graefenhan. t. I, 399. 401. 417. 
Westermann. in Paulyi ER. s. v. Sengebusch. hom. diss. pr. p. 
30. La Roch. H. T. p. 75. 

atque in Homeri quidem carminibus Parmeniscus et criti- 
cam et interpretatoriam posuit operam eamque quae non con- 
temnendum hominis prodat ingeniuro. magistri ille simpliciter 
lectionem tradidisse a Didymo exhibetur, ut dixi, © 513, item 
procul dubio / 197 IlaQf^eviaKog di 7tQoq)€QeTat lndveTov rifxi- 
TeQovde. (v. M. Schmidt. Did. p. 136). nec tamen aut in re- 
bus prosodicis aut in accipiendo sensu ab illius desistere pla- 
citis dubitabat. ut E 638 olov praeoptavit pro Aristarchi olov, 
sim. d 242; S 249 dlloTe fj pro illius dUo Terj; 2 100 ita 
legit: — if^eto 8^ €dr]aev^'u4Qr]g dly,Ti^Qa yevec^ai*), cum aliter 
et legisset et interpretatus esset Aristarchus (cf. Et. M. 138, 11). 



1) quode cur dubitet Bartholdus (De Eur. scholl. fontt. p. 16 
n. 1) atque 'commentarios homericos illic indicari' censeat, equidem 
non assequor, praesertim cum diserte primus liber eias scripti 
excitetur. 

2) hoc enim evadit e paraphrasi o 8h nokBfiog ti)v ifiipf 
citpBXoiievog navonUav Hrici (iov ti}v i^o8oVy Sgre aXxriJQa ftv} ysvi- 
a&ai IlarQOTtXov, quapropter lacunosa arbitror antecedentia verba 
et sic fere restituenda: naQ(i£viiSKog ^lv ovv ^aQvrovmg i%8sx6^ 
fiivog ro ^AQtig nal rQiavXXaPov to S8fiasv sctI. 
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A 424 nffttit.njiTig quid sit et unde ductum explicat. cf. Eu- 
stath, p. 854. praeterea mentio eius flt a Nicanore ad 2 514, 
nbi iqteataozeg iion posse ad reKva et aXoxot referri autumat 
et cum sequentibus, quod ferri nequit, iungendum. 

aliam autem atque Honierica prae se ferunt indolem Par- i 
menisci studia Euripidea, quantum quidem e paucissimis eorum ' 
reliquiis — sexies enim ille in acholiis commemoratur — 
dignosci potest. in his enim rerum magis, antiquitatum , lo- 
comm, rerum naturalium, quam verborum invenitur scrutator. 
sic schol. Rhes. 529 Crateti obversatur in astronomicis '); de 
geographicis agit schol. Troad. 221. 228; inter Euripidis cavil- 
latores *) comparet ob historiam male detortam schol. Med. 10. 
273, hoc loco a Didyrao reprobatus. uno loco, schol. Khes. 
521 de vocabulo sententia eius affertur, nQoraivi lexin boeo- 
ticam arbitrantis. ceterum de studiis eius Euripideis-') v. quae 
apte dicit Bartholdus p, 12. 13, 16. 17. — iam ad schol. Troad. 
228, ubi de duobus Crathidibus fluminibus homoDyniis eius 
testimonium apponitur, adnecteuda sunt quae similia affert 
Steph. Byz. s. v. "AXoq ■ — Svo di noQfieviaxos "Akous taro- 
QEi XTE., V. 'EtpiiQa, V. <D!>ia. atque in his eum Aristarchi fuisse 
pediasequum Schimbergus ostendit, Aualecta Aristarchea, p. 8. 
9. 22. — Arati interpres Parmeniscus aguoscitur apud Hyginum 
Astron. II, 2. 13; v. Bunteum, Proleg. Hygin. Aatron. p. 5; 
qua cum re concinit, quod etiam schol. Eur. Rhes. 529, ut vi- 
dimi^, astronomiae studiosus proditur, — ad peculiarem deni- 
que de grammatica librum videtur refereadum, quod Varro, 
De 1. 1. X, 162 — de quo loco pauUo ante dictum — inter 
alios analogeticos, qui nomioum declinationis statuerint canones, 
nostrum aSert atque in literas octo eos rettulisse tradit. cf. 
Steinthal. p. 511. 

1) quae ntram es libro jipos KpQrijro profluxerint, quae 
seuteiitia Oaanui, An. Hom. p. 98, et C. Wachsmutfa, De Crateta 
MaU, p. T, an e conmieutariia EuripideiB, id qaod probat Barthol- 
duB p. 16 n, 1, diBCerni vix poterit. 

2) T. M. Schmidt. Did. p. 281. 

3) oliia qnoque tragiois uperam eum dediase, eliamai per se 
haud improbabile, uon couatat; cf. Gracfenhan. t. 11 ■^. ^-1.- 



I 



— 50 — 

XVm. Apollonius. 

UDum e niultis huiusce nominis hominibus^) Aristarchi 
fuisse discipulum M. Schmidtii acumen indagavit, Did. p. 285. 
ibi enim V. S. cum de scholiorum in Aristophanem fontibus 
verba faciat ita loquitur: „Ta imyByQafifieva ^AnoXXtaviov sc. 
vnofivT^fiara (schol. Aw. 1242) exemplo esse possunt id genus 
saluberrimo. Mihi enim perquam simile veri videtur, hunc Apol- 
lonium, non Rhodium, sed aliunde ignotum hominem, unum e 
quadraginta Aristarchi discipulis fuisse, cuius qualescunque ob- 
servationes in hypomnemate aliquo literis mandaret *).'^ quam 
in rem ab illo observatam nunc paullo accuratius mihi liceat 
inquirere. 

atque ut ab eodem schol. (Av. 1242) quo ille v. d. nixus 
suo iure id contendit, ordiamur, verba quae ibi antecedunt ani- 
madvertenda sunt ; leguntur enim haec : iv di ivioLg rwv axoJU" 
xc3v vTtofinjfiaTwv tavrl yeyQamat — , ut appareat hos Apol- 
lonii commentarios ivioig illis opponi eosque et ipsos axohziov 
vnofivrifidzwv notione comprehendi. ApoIIonius ergo sicut alii 
secundum ea, quae ex Aristarchi magistri ore pendens auribus 
perceperat, vel in suum vel plurium in usum commentarios 
condiderat. (v. Lehrs. Ar. 19 sqq. M. Schmidt. Did. 283). — 
at is non unus est locus, unde ApoIIonium istum Aristarchi 
fuisse discipulum coniciamus, verum nonnulli sunt — quorum 
plerosque M. Schmidtius enumerat — , et hi quidem omnes in 
schoU. Kanarum exstantes, quibus idem efficitur; alii autem 
sunt, ubi eiusdem fieri mentionem grammatici veri est similli- 
mum. — ac primum proponam schol. Ran. 357 ^ijre KQovivov]. 
TtQog Tovg TiBql ^^QioTaQxov olofiivovgj ori toniQog rjv avTolg 

1) de his V. Meurs. bibl. Att. in Oronov. Thes. t. X p. 1234 
sqq. Yo88. hist. gr. 1, 23. Jons. scriptt. hist. philos. 3^ 7. 
Fabric. IV, 272—279. 

2) hoc non perspexerat 0. Sohneider, in egregio libello De 
vett. in Arist. scholl. fontt. p. 89, nec tamen adeo ut non vid^et 
propter scholl. Ban. 1437. 1124. 1270 non posse de Apollonio 
Bhodio cogitari, enm tamen significari schol. Av. 1242 concedit, 
male. ceterum de hoc, de quo agitur, ApoUonio certi nihil statfBit. 
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td i!ra&}.ov — >); comparandum cum altero schol. (quod in V 
solo legitur) s. f.: '^TrolXwnng Si iprjai TavQoqiayov tov Jio- 
vvaov ano ttjiv didofiiviuv xol^ di3-vgafi(ioig |Ieg. Si^Qafi^o- 
noioig'/] ^owv. in iila priore huius acholii parte, quamquam 
ne nunc quidem integra sanaque legi') existimo: hoc taraen 
satis sigiiificatum Aristarchum Tav^oipdyos epitheton Cratini 
inde petivisse, quod ditbyrainboruni conditores bubus donaii 
solebaDt. cui opinioni aiii oblocuti sunt : EiQtjiai Si fra^a 
ro 2oipox.i.iovg ix. TvQOvg ^Jioviaov tov TavQO(payov\ scilicet 
urguebant TavQoqiayog alioquin Bacchi esse epitheton, ut io eo 
Sophoclis loco, alque hinc Aristophanem ad Cratinum transtu- 
lisse^). duas istas sententias ApoIIonius, si quid video, cum 
pacare inter se studeret, Aristarcheam interpretationem , quae 
ad Cratinum pertinebat, ad ipsum Bacchum valere voluit. te- 
mere ille quidem*); nec tanien non propagatam esse eius opi- 
nionem ostendnnt Suid. s. v. Tai'Qoqidq>ov ^) (= Phot. b. h. v. 
Et. M. s. h. V.) et Apollon. lex. p. 156, 20. ceterum Aristarchi 
opinioni favet Fritzschius, Comm. in Ran. p. 191. 192 , et post 
eum Gerhardus, De Aristarcho Aristophanis interprete p. 22; 
alteri vero Kockius adn. ad h. I. 
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1) of. 8uid. a. t. tavQOtpaYOV, U, 2 p. 1045: Tovf ncpi 'jiQi- 
ataQXoi' oionhovs oti xav^og tjv avtoig lo ^roaftlov, tpaai ^ew- 
Sca&at — . 

i) cam BeiDhaTdyo, qui ad Suidae I. haeo adnotat: „in hiB 
libri scholiorum nuUam ogtenduat probabilem BCiipturam niHi olo- 
fi^vovf. Neque Dobraai coniecturam Jipos tovs n. 'A. opinor ad 
reaaroiendaB SchoUi parietiDas aatia valere", matila haec esse at 
puttm, illo avtois praesettim moveor; quonam eoim id referen- 
dum? an ad ^aK%iia, qaod legitar in poetae varaa? 

3) qua id latione factum putabant, hoe potiua intercidisse ia 
eo enuntiato crediderim et aequentia recte ae habere quam emen- 
dauda oum Fritzschio (qui omaiao uberrime de h. ach. disaeruit 
Comm. in-Iian. 191. 192): '««( oti tplkoivo? i]>', 6iu tovio ial- 
^t-cov tov Jtovvaov avtp niQiri&ittdiv' (^ o-n tpikoivos ^v, xal Siu 
xovto xte. libri). 

i) V. Fritzsch. p. 192. Oerhard. dias. moz laudandae p. 23. 

5) piobabiliter emendatua a Fritzschio 1. 1. 



— 52 — 

ab Aristarchi partibus stare Apollonium duo loci arguunt, 
ubi etiam arcte coniuncta eorum nomina leguntur. sunt schol. 
Ran. 1124 i§ ^OQeOTiag] — i^giaTaQXog xai It^nollcivioQ tql- 
Xoyiav Xiyovai, X^Q^S '^^^ aaTVQr/.iav, et 1270 ^vdtaT ^u4xauav'\ 
l^QiavaQxog y.atit47ColX(6viog, smaY.expaa&B Ttod-ev elai^). — 
sequatur quod summi est, si recte accipio, ad hanc rem sta- 
biliendam momenti, schol. Ran. 1437 eX Tig TCTBQwaag KXeo- 
Y^iTov Kivriai(je] — a&eTel de Tovg Tcivre ig>e^rjg OTixovg ecDg 
Tov ^^aivoiev eig ra pXicpaQa t&v ivavTitDV^ ^^QiaTaQXog, otl 
(pOQvmwreQoi elai yiat evTeXelgy dvd tovto vitOTVTevovTau ^^TtoX- 
Xciviog di ov 3td TovTOy dXX otl ov rcQog ttjv vjtod-eavv exovai 
Tc. iQOfievwv 8i avTcav emTBQog fiiav yvwfirjv Xiyev. Ari- 
starchus igitur vv. 1437—1441 ut spurios notaverat*) (item- 
que vv. 1452. 1453*)), cuius atheteseos cum nimis vaga atque 
generalis ratio addatur^), accuratiorem planeque rectam indi- 
cavit Apollonius <^). qua vero re certius nobis persuadebitur 

1) de ista dicendi formnla v. Gerhard. p. 40. Fritzsch. p. 
381. cf. Bemhardy. Hist. Lit. Gr. II, 759. 

2) cf. schol. 1440 — tavxa 6h ^^erijfiiva fiBtQlcog Sv tig vo- 
fiiOHBv ivdisaKBvaa^&ai, xal yag iati (poQtixd, 

3) neque enim satis esse quae praebet schol. 1452 avvad-s- 
tsltai tolg av(o nal ovtog, fiivcov yaq aKVQol tr^v ijisivmv a^striaiv 
— rectissime intellexit Fritzsche (p. 436. 437), quapropter cen- 
set legendnm: awa^stsltai — xal tovto (sc. vv. 1452. 1453), 
fiivov ydg %ti, 

4) errare puto, qui aliam ob caussam Aristarchum locum con- 
fodere, aliam Apollonium existimat, Conzium: „Aristarchu8 illos 
versus repudiavit tamquam indignos festivo Comici ingenio, quae 
caussa levissima est, Apollonius, quod nexum turbarent nec ipsi 
inter se bene iuncti essent, quae gravior ratio est'': cui nimirum 
opinioni tota obloquitur h. I. dicendi ratio. 

5) ceterum ApoUonii illa verba parum recte exhiberi in h. 
schol. Fritzschius cum perspexisset, alQoiiivoav pro iQOfiivoav pro- 
posuit scribendum, quo ne ipso quidem mihi fateor satis fieri. 
ego altius depravatam loci scripturam iudico et sic fere velim 
legi: — ori ov ngog rijv vno^saiv Ijipvai rijv slQrmivriv (scil. v. 
1435 ^dkX* Hti filav yvoinriv ixitSQog sinatov), 6i ^v (?) avtmv 
iKatSQog iilav yvcifiriv kiysi. 
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aliquem Aristarchi csse discipulum, quam hac, quod 31 sum- 
mus grammaticus quem locum obelo notaverit, cur notaverit, 
ille atque accurate quidem ac recte nobiscum communicat ')? — 
UQO loco dissentientem a magistro nostrum deprehendimus ac 
deteriori iudicio addictum, schol. Ran. 420 ev Toig avw veKpoTe] 
ov/ wg ^TToXkiiynog nqd<; Trpi f^Tjyijatv tov [t^v codd. , em. 
Fritzsche) 'ei /i») vsvavfidxtjxe ■crp' negi tSiv yiQEoiv, ori *) dia njfc 
y.am7t^(xylav v£-aqovs TOvg l^dijvaiovg Xiyovat' ipvxQov yag^u 
akla vttf. iam versua est ille, ad quem recurrit hic ApoUonius, 
191, in quo duas fuisse lectiones schol. docet, unam genuinam 
certe atque ab Aristarcho defenaam^) ti^ TteQi rwf v.Q£(av, al- 
teram t. n. t. vez^wv*). et hanc quidem scripturam et ipsum 
nostrum amplexum esse e schol. 420 prorsus apparet, pro qua 
falso legi -/.QECiv recte iam Kusterus perspexit. quam aiitem 
hic iuterpretationem illius versua ad hunc (420) explicandum 
noster afferre dicitur {iiQog ■eijv i^^yijaiv tov — ), sane conclu- 
ditur ea hia schol. in v. 193 verbia: rj eYij av Xiyaiv vEiigois 
Tovg '.^i/tjvaiovg, dia t6 iaxaTwg tote fiQaTTEiv^). 

his locis omnibus absque dubio unum eundemque ApolU 
nium Aristarchi discipulum Aristophanis interpretem inveuimus. 
verum est quod de aliis quoque nonuullis scholiis idem statua- 
nius. optime enim raonuit M. Schmidt. I. I. p. 286, cum Ari- 
stophanis Byzantii in cognominem Comicum observationes per 
eius discipulos et inprimis per Callistratum , principem inter 
illoa, scholiastis innotuisse constet, non temere fieri, quod et 
Callistratum et Timachidam Aristophaneos et illum Apollonium 
aliquibus locis obloquentes inter se videamus. quod apirat 
schol. Ran. 1270 etiam supra allatum y.v6iaT i^x""^*'] -^?'- 
aTaQxog nai ^Anolkwviog , sniaviiipaa&E nid-Ev eiai. Tifiaxl'', 
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1) V. Sjpinthal. SprachwiBa. p, 448. 

2) aXJ! oti Ald., aik' recte omiBit B; miiiime opas est ovAfl 
Dii quod Tolunt Bekker Fritzsche, 

3) — 6iatpoQOi al yqaipai ■ al ^iv yaQ xqcwv , as VJp/OTftp);a^ 
(ptjatv xtL 

4) qnam tenebat Demetrius Ision: v. Phot. p. 17T, 3. 
totom looum diligentisBime tractaTit Fritzsche p. 123, 

5) hoc ostendit FritzBche p. 12t. c?. QBtVM&.am ^. 1.'^. 
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dag 3i ix Tr^Xeq>ov Aiij%vXov xtc. inprimis autem huc peiti- 
nent schol. Ran. 791 KXeidri^ldriq] KallioTQatog (ki loiog 2oq)0- 
liliovg viog omog. i^TtoXXoinog di^ otl 2oq)0KXiovg VTCOKQiTrjg. 
849 w Kqrflvmg juev] — ^uinoXXiovLOg di, otl dvvaraL xat elg 
Tr)v ^yteQOTtrjv xipf iv taXg KQVjOaaLg elQr^a&aL' ^ elgrffaye Ttoq- 
vevovaav — TLfjLaxidag diy dLa Trjv iv rolg KQTjal ^ii^Lv naaL-- 
ipdrfi TtQog tov ravQOv — . 1294 to avynXLvig iri ^HavzL] Tt- 
(xaxi6ag qn^al rovto iv ivioLg ^rj qiQead-aL. l^TtoXliivLog di 
q^rjOLv «t QQTiaa&v avxo elvaL. Pac. 1126 ^EXvfivLOv] KaXli- 
axQarog qrjOL tOTtov Evfioiag to ^EXv^ivlov. ^udTtoXKcivLog 8i vaov 
q^rjaLv elvaL TtXrjaiov Ev^oiag. 

his locis non dubito addcre alios paucos, ubi eiusdem 
Apollonii mentionem fieri existimo, ad eundem Aristophanem 
interpretandum pertinentes. sunt autem hi: schol. Ran. 1338 
aXXd (lOL d^qinoXot] ^uiTtoXXiiviog TtaQa to e>t rwv Trjf.ievLd(ov. 
963 %ct)d(avoqaXaQonwXovg] i^TtoXXiovLog qyrjaiv otl naQrpfeyyLe 
XQWfiivovg midwai XLvag. 501 de verbis ovn MeXirrjg pruden- 
ter disputat noster^). Pac. 363 ^AnoXkwvLog 8i ovofia fiiv 
avTif qytjaLv elvaL *^x^^^ naQWvvfiwg KLlkLiicivra j ro yivog 
MLhfjaLOv^). ceterum duos postremos quos attuli locos aequo 
fortasse iure Apollonio Chaeridis (v. Schneider. Ar. scholl. 
fontt. p. 92), de quo statim dicam, quispiam imputaverit. deni- 
que eiusdem Apollonii mentionem M. Schmidt (Did. 291) con- 
iectando neque id sine veri specie elicuit e schol. Plut. 550, 
quem locum ab aliis aliter emendatum sic restituit: xat ^AnoX- 
ItipLog aaqfiateQOv oldev [^] xara {ye) Jidviiov. 

hactenus omnia quantum scio huius ApoUonii artis inter- 
pretatoriae in Aristoph. scholl. fragmenta perlustrata sunt; 
neque omnino aliunde quidquam de hoc grammatico mihi inno- 
tuit. nam qui restant in scholl. Aristoph. loci, ubi ApoIIonius 
nullo addito epitheto nominatur^), schol. Plut. lOB. Ban. 849. 

1) v. Fritzch. p. 215 sqq. 

2) cf. HeBych. s. w. KiXXin^v, JrifiOKXsldai. Phot. s. v. Kd- 
Afxcoiv. et V. omnino Mueller. FHG. II, 334. 

3) sunt ad summam 17, quantam fides Dindorfiani s. Duebne- 
riani indicis. quorum editomm uterque toti hnic indicis artioulo 
post 'AnoXXwviog nomen o JvoxoXog uncis inclusum temere praefixit. 



Equ. 22, hi tres, cum ad res prosodicas purtineant, Dyscoli ') J 
videntur esse "). 



1) schol. Equ, 22 etiam Apollonium iuxta Herodianum habei 
nomiuatum: — Srtc^ 6 (ikv 'jlnoUkmviog 6£vvei, o 6i H^iaStavot 
^a^vvtt. — ef, Sohneider. p, 89; „in quoram [ao. loeorum ubi oi- 
tatur Apolionius] uuo alterove ai quia de Dyacolo oogitare velit, 
non mognopere refragabor." 

2) hiB de Apollonio dictia pauca aubneotere mihi liceat de 
Apollonio Chaeridis filJo, quem iu ista disputatioue tetit^t 
0. yehceider p. 89 haecaddens; „num dJTeraua ab hoc [sc. Apollo- 
nio xm Xal(iiios\ ia sit, qai in scholiis KaQarum potisaimum citatur, 
dubito". (^/l7ioii,f6vios '6 XttigiSos quoe unicc legitur schol. Vesp, 
1239, veram nominia esae formam primua vidit Villoiso, Proleg. 
II. XXIX, of. Prol. Apollon. aoph. XX; pro ea d XaftSos lege- 
batur duobuB 11. ApoUonii lex., item schol. P 448, ubi correxit 
Cobetua ; deteriorem etiam praebet nescio unde haustam Vosb. hiat. 
gr. IV, 3: „— item 'ATiolf^dvios 6 XBiyaivus, citatue AriBtophaiiis 
Boholiaatae in Vespaa",) commemoratur hic ApolloniuB 6 XoIqiSos 
echol. Ar, Vesp. 1239. sehol. F 448. Apollon. lex. b. vt. ^p^i'»). 
J2nD£. commentarium oum in Iliadem compoauiaae praeter achol. 
r 448 et ApoUon. 8. v. <piii'i) clariesime inprimis elucet ex eodem 
a. V, Slnog: 'ATtolktiviog n rov Xai^iSog yivofitvog im loC' [de 
ista formula v. M. Sehmidt., Philol. VIII p. 248] 'Ev^vhIh', ^SItios 
Svj^Bfijp' tptjoi xti. — iam iUum quod d XalgtSos audit, viri dooti 
plerique propensi fuerunt ad Chaeridia uoti iUiaa grammatici filium 
ducendum (t. praeter ViUoia, U. U. Graefenhan. t. n p. 118. p. 
49) ; quamquam talem locutionem constat etiam de patie nec non 
de diecipulo aooipi posse (t. bchneider. 1. I., qui conferri iubet, 
quae uberiua hac de re disputarit Jons. Scriplt. hiat. phil. I, 2, 5), 
et hoc conccdeudum non proraas de noto illo Chaeride cog^itandum 
esse (v. Ahrena. Bucol, gr. reU. II, XXXI). sed tamen iu iUo nt 
aequieacaraua — videtur enim haec probabiUor esae ratio — , hoo in 
manifesto eat ita huno ut Chaeridia, ut mea quidem fert BBntentia, 
Aristarchi diacipul! , aut eerte Aristaroho pauUo serioria , fiUum 
i^um illo, ipse qui fuerit Ariatarohi diaoipulua, contiiudi minime 
poaae. ceterum, ai quid aliud eertiorea de homine noa faoiat, cir- 
cmnspicientibas ofi^ertur achol. Ar. Veap. 1239 iam aupra allatum: 
ASjitjiov Xoyov] xat lOvto o'y);ij «soAiov — ^pd^mo? [„kgcha.ti« 
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restat, ut paucos quos Aristarchi in coDtubernio fuisse 
lectori me sperem probaturum^ nunc proferam. 

XTX. Cliaeris. 

Gbaeris , grammaticus minime ignotus , in Homerum, 
Pindarum , Aristopbanem commentarios condidit artibusque 
et criticae et interpretatoriae his in poetis exercendis non 



[dQiAodiog; "^H^odinog yel ^AqxB^idfaqog Dobraeus. praetoli ^HQodixog, 
coius xa>fi.Q>dot;fi6va memorantur ab Athenaeo^' ita Dind. ; sed si- 
lentio praeteriit y. d. Schneideram p. 93] Si iv xolg xoofioodoi;- 
(nivoig xal rdv "Ad^riiov ivaykyqatpB TtaQa^eig za zov Kqaxlvov i» 
XeiQoivmv ^KksizayoQag aSnv [aSu V], oxav 'ASfirfxov (likog aifkij\ 
^ATtoXXciviog 6i 6 XaiQiSogy mg 'AQxsiiiSoaQog (ptidii neQi (lev x^g 
KXetxayoQag xrjg noirixQiag , oxi dg avdQ(jivv(iov avayiyQatpe KXeixa" 
yoQav^ 'Aiiiioivi^og dneXiy%ei avxov, neQi de xov 'Adfirjxov naQelxev. 
[„'^fifiQ)vtoff — naQelxev addidi ex V. ante naQelxev aliquid ex- 
oidit" Dind.] ad quod schoL, quo ad maiorem rem contra pleros- 
que yiros doctos stabiliendam argumento Ahrensius usus est (Bu- 
col. Gr. relL U p. XXXYI sqq.), non sine haesitatione aggredior. 
etenim hoc loco cum Apollonium ab Ammonio refelli Artemidorus 
referaty Ammonium post Aristarchum aetate proximum fuisse quo- 
niam nobis constat, Apollonium Chaeridis filium putantibus diffi- 
cultas inde oriatur grayissima. sed istud scholium magnam mihi 
movere fateor suspicionem. neque enim possum satis mirari totam 
enuntiati structuram: 'AnolXciviog — , mg 'AQxeiiiSaQog q>., neql fi. 
T. K, — , oxi dig a, d. K., 'Afififiviog dneXiy%ei avxov — , quae ut 
nimis difdcilis et ivaKoXov&og ab scholiastarum dicendi genere 
yalde mihi yidetur discrepare. iam tecum reputa quaeso certam 
quandam hic haberi oppositionem : oxi — KXeixayoQav, — neQi dh 
xov !^dfii}Tov naQel%evy atque haec quidem duo nomina exhiberi in 
yersu illo Cratini ab Herodico excitato. quid multa? huc inclinat 
iudicium, eum qui ut masculinum nomen Clitagoram exhibuit, non 
fuisse ApoUonium, sed eundem illum qui Admetum dvayiyQaq>e, 
ut existimem, Herodicum; quem de Clitagora ab ApoUonio refu- 
tatum esse, de Admeto probatum; Ammonii yero nomen nonnisi 
per errorem irrepsisse, quod ex iterato ApoUonii nomine facile 
putayeris exortum. ut hunc fere in modum schol. putem scriptum 
fuisse: '^HQoSiKog Se iv xolg KaiiaSovnivoig xal ty)v [? xov] KXena" 
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mediocrem dedit operam ^). cuius commentarios inter scripta 
a Didymo usurpata recte recensuit Lehrsius, Ar. p. 30; aetate 
eum inter Aristarchum et Didymum*) referendum yidit post 
Graefenhanium (t 11 p. 118) La Roche, H. T. 81: Aristarcho 
enim eum posteriorem disertissime arguit schol. / 605 ^AqL- 
OTaQXOQ yctQ avev rov l — o de Xatqig ^orjd-wv avt(^ qyrjaiv 
xrl. attamen miror , quod nihil certius yiri docti de eo, et ne 
La Rochius quidem statuerint. equidem enim nullus dubito, 
quin Aristarchi discipulorum consortio Chaeris sit inserendus. 
clamat enim disertissime Aristarchi in disciplina eum fuisse 
schol. quod modo attulimus Herodiani / 605, ubi Aristarchi 
falsae Tifxfjg vocis ut genetivi explicationi succurrit et — quod 
maximi est momenti — quo ille versu opinionem suam tuitus 
sit, refert: 6 de Xdiqtg ^oi^d^wv avr^ (ptjaiv, oVt iTtvq^iqei ^ovvi 
(iB TavTtjg xqed) Tifirjg (v. 607). clamat idem schol. rj 80, ubi 
suspectum esse Aristarcho locum testatur : vnOTtreveTav o noTtogy 
wg nai Xalqig q>Yjaiv ev dioq^unv^olg. — non indignum, in quo 
paullulum moremur, schol. iV 103, ubi baec Herodianus: Aqi- 
a%aqxog fiaqvvec to &oi(ovy xat eTzeiadnrj i] 7caqddoaig\ contra 
Pamphilus in his genet. plur. severae analogiae legibus addictus 
fuisse dicitur, qui xat to Tqimv ^al dfiwtov nai naidcDv ave- 
yivojame TteqiaTtioVy m de xat %6 navrwv yiai Xdwv xat rivwv — 
similiter autem atque eum iam ante de his iudicasse Dioclem 
et Dionysium Thracem ex altera scholii parte^) cognoscimus, 

yoqav nal tov "Adiifizov ivayiyqaq^e^ xrl. ^AnolXtiviog dh 6 X, — 
KXeixayoqav ^ aneXiyxBi avxov, xrl. — atque ita ApoIloniuSy cnm 
Herodico illi Crateteo obloquatur, ut Chaeridis filius, et ipee Ari- 
starcheum se praebeat. — 

1) disputayerunt de eo Boeckh. Fraef. schoU. Find. p. XYI. 
0. Schneider, Ar. scholl. fontt. p. 89. La Eoche, H. T. 81. 82. 
— cf, Villois. Frol. D. XXIX. — de nomine saepe in XciQfig 
mutatOy item in Xdqtg (cf. quod similiter factum modo vidimus in 
Apollonio Chaeridis) y. La Eoch. n. 147. in scholl. Ven. A et 
Find. ubiyis legitur Xalqig. — etiam infra oratio in hanc rem inoidet. 

2) Didymo prioiem eum esse et ipse Boeckh. conclusit e 
schol. Fyth. IV, 446. 

3) cuiuB nonnuUa admodum turbata sunt; tca.d\t\ ^\^)asN.\ — 
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deoique analogiae signa hac ex parte prorsus destitui a Chae- 
ride: XaiQig^) di q^rjoiv ovk elvat ev dtavXXdfioig avaloyiav, 
ad quae Lobeckius, Paral. gram. gr. p. 121: „ac fortasse 
iam in vetere illa Grammaticorum controversia , quae fuit de 
analogia et anomalia sermonis, haec agitata est de monosyllabis 
quaestio. Tryphonis quidem memoratur liber Ttegl r^g iv (lovo- 
ovlXdfioig dvaXoyiag — quam huic generi videtur abiudicasse 
Chaeris ; nam in schol. N 103, ubi accentus genetivorum &(6wVf 
naidwv etc. disceptatur, postrema verba — res ipsa demonstrat 
sic scribenda esse iv Tolg fiovoavXXdfioig , aut certe significari 
inclinamenta monosyllaborum^S at potuit de genetivis tantum 
huius generis, de quo totus locus est, Chaeris loqui. itaque iure 
fortasse Lerschio (Sprachphil. II p. 105) longius progressus esse 
Lobeckius videtur. sed haec ut mittamus, isto exemplo pulchre 
cognoscimus, cum ipse Aristarchus praeter suam analogiam 
(quod minime nimirum certae sibique constantis doctrinae ei 
satis alte perceptum erat principium) vivo sermonis usui la- 
tum admodum campum reliquisset: eius discipulos cum certas 
ubivis regulas statuere conarentur, alios in alios errores inci- 
disse*), nonnullos autem, sicut h. 1. Chaeridem sermonis for- 
marum multiplicium copia tamquam territos, ubi nullam iam 
agnoscere sibi viderentur analogiam, anomaliam amplexos. v. 
Lehrs. Ar. 259. Steinthal. Sprachwiss. 491. 492. 

at laudandum noster in homericae dicendi rationis peritia 



To 6s ^citov ivioi nsQi4SniSciv y tv* ofiotovy tg3> ^^mv xai xvvmv, 
ovxcag ds xal ^AQiazaQXog nqoq^iQSzai^ JioKk^g xal o &Qa^ Aio- 
viciog dg §aQvvovzsg ti}v A^|iv. atque Goettling. , Accent. p. 246, 
ot;TCD^ istud ad< lemma '^cocov param probabiliter statuit referen- 
dum, de ceteris secarus. sensum qui flagitatur restituit Lehrsius, 
Ar. 261 : — xvvwv. ij 6s naQaSoaig §aQvx6vmg, ovtw^ 6i %a\ ^AqU 
ataQxog nQoq>iQSxai, JioKk^^g 6i xorS o Bqu^ ^. xataytvmaHovatv 
avTOv oig ^aQvvovrog t^v Ai^iv. — cf. Cramer. An. Paris. HI 
285, 14. V. La Roch. H. T. 402. 

1) corraptum in XaQrjg ap. Cramer. An. 1. 1. 

2) lucalento exemplo de Dionysio Thraoe est, quod refert 
Herodian. ad B 262. ' 



se praebet schol. Z 71, quoii ct ipsum achol. Aristarchi eum 
arguit adstipulatorem. v, enim ille cum Aristareho legeretnr 
sicut nunc quoque nobis wxgOL'? S/j nBdlov avX^aexE TE&vi]0)Tag, 
Zenodoto scribere placuit T^bitDv afinEdtov avXf^aofiev tv. 
v€iii.qovg, offenso ut apparet mutatia personis y.Telvu}ftev — avXij- 1 
asis. cf. Duentzer. Zen, p. 146. quam divei-sitatem cum reti- 
neret, sagaciter sibi visua est esplicare Atbenocles in huae 
modum : oti riT) fiev •Aafidxo) Aai tavrov o NiatcjQ InofidXXEi, 
ktyiov ^■ATeiviiiftev, to di xiqdoq Xdiov noieltixt ruv aTQartiOTWv 
sv li^ 'avXfjaeTe, et hic quidem argutius quam rectius : quippe 
tales sensuB ab beroum illorum acneis pectoribus satis alieni 
erant. contra sane ac sobrie Chaeris, cuius hanc apposuit sen- 
tentiam Didymus: o XaHqis 'OfirjQiwv elvai (prfli lov i^g Iq- 
firjvEiag x^^Q^^''-^!^'^ i f^S ^** TOVTOig 'al.Xoi fiEv yaQ navTeg oa 
■d-eoL ela sv 'Oi.Vftmii ^oi t ejttnEiSovTai , nai Sedfi^fteaifa 
'ixaaTog {E 877. 8), edet yoIq deSfHjVTat tbg nei&ovrai , i) avd~ 
iraliv. Mil iidXtv 'dlX ayeS-' dtg av eydt Eijto), Ttei&tofte&a 
fidvTsg, Nvv ftev do^nov ^keaO^e •natd aTQazov' ') (— 297. 8). 
xci dXXaxov' ovde ydq aXXoig dtifidtet- o Niario^, dXf^ vtto 
yfiqiag toiinev dnuqTfAivai. 

nec vero ubivis Aristarcbo magistro consensum noster prae- 
buit, sed sunt loci, ubi recedentem ab illius iudicio offcndimus. ut 
scbol. Didymi B 865 1'vyaiij tixe Xifivij] avev toi) i, Ivyaiij tsm 
Xlftvrj, ij XOTK 'jiqiataqxov £ix« dioqittaaig. o't Se ftEgt Xaiqiv 
K«i JtoSioqov 'Aai TivEg zaiv xaS'' ijfiag*) irqogzi^iaai iii 



1) qaoram daotnm veraaum neo singnloB sigDis secludere de* 
buit in BohoE. ed. Dindorfius, dbo M, Sohmidt, Did. p. 114, alte- 
rnm y. B 139, alterum S 293 aotare; eo enim quod docet Chaeria, 
olter certe ita tantum valet, si cohaerenteB illi vt. , ut significaTi, 
£ 297. 8 subiatelleguntur. at et perTerae proditam esBe Chaeridia 
putsm sententjam Bchol. B. 

2) „ubi yides nostrum de suae aetatis Criticis loqui", Tillois, , 
Frol. I]. XXXX. sed itane TOrba accipi debent, ut tivlg i 
qaod Tivie oiioi? — Diodon (Aristophanei?) adeo vaooillat i 
moria: t. Nauck. Aristoph. p. 7 a. 10. R. Schmidt, CalliHtr. { 

4, — Ahreaa. Bttcol. II p. XL. 
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%v Tj lifiivrj tTti rvyairj^) i;ey£' xofxcUg' f,ir]d€7tore yag ''O^itjQOv 
Xifivwv riyiva laroQetv' fiiaioi de elaiv. — item in re critica 
Chaeris a magistro discedit Z 4, schol. BLV : Ttqoreqov iye- 
yqaTtro ^fieaatjyvg Ttorafiolo 2mfidvdQ0v tmcI SrofiaXifivrjg . 
varsQOv de ^^Qiaraqxog ravrrpf rrjv yqaqyrjv evQwv sveKQCvev. 
XalQig [XaQrjg codd.] de yQdq>ei' ^fieaarffvg norafiolo SKafxdv" 
Sqov xal 2ifi6evrog. — Chaeridis testimonium in re prosodica 
aflfertur schol. J5 311 arQovd-olo] wg drtd o^vrovov ei^eiag ^ 
dvdyv(oaig' XaiQidi de r/pecrxc fiaQvveiVy xai Yacjg iTtei rd elg 
d^og hfffovra diavXXafia fiovoyevfj, qrvaev fioKQ^ TtaQaXrffOfieva^ 
ifiaQvverOf Sovd-ogj Zi]&og xal fiv&og' me.'. ubi valde mutila 
parumque accurata Herodianus praebet; ab ipso enim illo, de 
solit. dict. 42, 4 sqq. (quibuscum comparandum schol. Ar. Av. 
877) discimus non nudum analogiae principium Chaeridi, quod 
arQov&og vocem paQvrovrjriov postularet, fuisse caussam, sed Atti- 
cos eius accentus testes ei allatos {XalQig di qyrjatv ^Arri%ovg /Ja- 
Qvveiv ro ovofia\ idemque testatum Tryphonem. ergo in hoc quo- 
que Aristarcheum se praebet, scilicet sicut Aristarchus et Diony- 
sius Thrax icriyLiCovra Homerum habebat. (cf. M. Schmidt. in 
Philol. VII, p. 373). — homericae denique vocis interpretatio ab 
Chaeride auctore profecta latet schoU. q 225 et a 74. leguntur 
enim schol. Arat. phaen. 254: fxrpfoq^avrog di imyowida rrpf 
Kvrjfxrjv aKOvet, did ro elvai iri avrov ro yow. dvvarai ovv 
dito fxeQovg oXov ro a^^Xog d^ovead^at. TtaQ 'Ofxi^Qip di im- 
yovvig ro avo) rov yovarogy wg ^AQiaraQXog' wg di KQdTrjg^ 
' iTtwfiig' wg di XdQrjg, ij i(p oXov awfiarog evaaQxia. Xdqrjg 
quod hic habetur, sicut aliis locis, in XalQig mutandum esse 
recte perspexit Spitznerus *). quibuscum conferas quaeso schol. 

1) sic Dind. et La Eoche; parum recte, quamquam ez h. 
schol. dicendi ratioDe facile profectam, M. Schmidt, Did. 124, 
Chaeridi et Diodoro imputat scripturam Xifivif Um rvyttlrji. illam, 
ut per se necessaria yidetury ita testatur Eustath. 336, 3: oi 6i 
6%oXia<$x(n To jnev rvyairi dixovtcii xcrc Bv^Btctv ntmctv^ to Si A/fivi} 
xttta doTtxi^v. 

2) Curar. crit. in schoU. Apollon. Bh. et Eudoo. Yiol. Fartic. 
I (qua ad examen vernale — invitat), Wittenb. 1819. p. 6. 7. 
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Q 225: — iniyowlSa Sf. Xfyei •vjjii ym: acifictiog eie^lav. 
ano yaQ fttQOvs tov ■Kaza to yiivv diQftarog t6 nav ia^ftavev. 
'^ t6 vne^dvo} lov ydvatos; ubi priora Chaeridi, Aristarcho 
postreraa tribues. et schol, a 74 hciyovvlda] roc ETrdva zov 
y6vazog zotiov. ano di fiiqnvs to nav a&fia (priaiv. el ydq t6 ' 
oatwdES fii^og euaagxov, irwg ovy. av -/.al to aXla; iibi quod 
legitur evaaexnv, eo magis ad ChaeriD interpretem ducimur, 

atque haec sunt, quae Chaeridia iii Homerum curamm 
etiamnum exstant fragmenta'). quae licet perpauca sint, hoc 
tamen inde coguoscimus Chacridem in quolibet interpretis mu- 
nere esse versatum, nec noii illud profecto, nec scaevi fuisse 
hoininem ingenii nec parvae auctoritatis, deuique cum, qui Ari- 
starchnm cum scctaretur, uon tanien iuraret iii magistri verba, 
verum ubicumque videretur magistri auctoritate diffidere suo- 
que potius niti iudicio auderet. cctcrum illum studia sua ho- 
merica veri simile est complexum esse libro qui nouiiuatur schol. 
7j 80 6toQ&oiTi-Ad , qualia nostratibus vocantur 'Itritische Be- 
mevkuBgen zu Homer s. Beitrage zur Kritilc dus Homer' (La 
Roche p. 81). et recte ut mibi videtur La Roche: „Es scheint 
somit, dass die Schrift des Chaeris, weichL' die Scholicn zu i; 
80 6t0Qi}tDir/.d nennen, cin Ifritisch-excgetiscLer Commentar ge- 
wesen ist wie auch die dio^O-tDaig des Crates *)". (p. 82), 

paucissima vero sunt ac valde exilia, quae de Aristophaneis 
Ghaeridis studiis scholiis nostris edocemur. in bis cum ter 
illiua nomen compareat; schol. Av. 877^). Vesp. 672. Ran. 
1028 — schol. Av. 877 tanien non nisi ad observationem de 
arQnvHns illam , quam supra memoravimus, avocamur; schol. 
autem Vesp. 672 hoc tantum discinius: )t«t Xaifftg [item ut 
Euphronius] di i6 Kr^&inv TQu^linv zt eldog. paullo maioris 



1) cet. i\ioA addit La Roche schol. a 58 Chaerin citarl, error 
seacio quis eubeati neque eDim ibi eius mentio fit. 

2) cf. Wegeaer, Aul. Att. p. 126. 

3) nam hic quoq^ue iu Xa^ijg (quod BopoBitum a XatQtt in- 
Tenis in Dindorfii et Duebneri indice) Chaeridis nomen latet, quod 
evincitur compaianti Herodian. n^i ftoi'. U^. 43, 14 ot schol. 
B 3U. cf. Lehrs. Herod. p. H7. 
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momenti sunt quae exstant schol. Ran. 1028. ibi igitur cum 
sit disceptatio de perverse tradito poetae v. sxdQ^v yovvy rp^U 
rjnovaa tcbqI Jaqeiov Tedyewvog ^), qui v. ad Persas Aeschyli 
spectat, postquam scholii initio quantopere illa cum veris pug- 
nent — neque enim in Persis Aeschylea Darii nuntiari mortem 
— expositum est, varii dein interpretes, variis qui modis rem 
expedierint, afferuntur, atque in his primus Chaeris: XaiQig 
de qnrjai ro JaQeiov avtt rov SsQ^ov. avvrjd^eg yaQ TOtg noir]- 
%aXg inl rwv viiov xoXg t&v 7taT6Q(x)v ov6(.iaaL XQ^fl^^* TtQog 
ov iaTLv eineiv otl iv r^ dQa^aTv XiyeTai ^SiQ^fjg iniv avrdg ^fj 
Te xat §Xinet qxiog. atque iterum comparet Chaeridis senten- 
tia in altera scholii parte post allwg, ubi Didymus varias de 
re opiniones enumerat: — {Tivig 3i yQacpovai JaQeiov tov 
SeQ^ov) 01 di, OTL Tolg Y.vQioig ovtI twv noTQwwfxixwv xixQtjv- 
Taiy "ml oTi \eaTt 0] 6 SiQ^tjg. {ol di, otl eHdwkov JaQeiov 
g>d^iyyeTai, iy^ivov [iyceu em. Dobr.] Ted^rpiOTog drjXovori) *). 
in istis vix possum satis mirari Chaeridis temeritatem, quae 
haud facile dixerim utrum gravior videatur in inepta hac opi- 
nione, qua ipsis nominibus propriis pro patronymicis uti licerc 
poetis docuerit, an in eo, quod Xerxis mortem Aeschyli Persis 



1) nec minuB, ut consentaneum, recentibus is v. exercitationis 
praebuit. aliquos ut afferam, Eritzschius sic scripsit: il^Qrjv yovv 
T^ viKoiKOvaag TcaQoi A, t. Dindorfio placet ita: lfiQr{v yovv i/v/ica 
<pa(jfi' Itpavr^ JuQsiov rov z, — fusius de I. FritzschioSy Ban. 
p. 331 — 335. 

2) in his si vere tres sententiae distinguuntur ^ aut Aaqelov 
ante Tot; Ssq^ov delendum, aut avxi ante id inserendum videtur; 
praeterea sese commendat cod. B scr. xal lauv 6 S, habeamns 
ita primum eos, qui etiam longius quam Ghaeris progressi tov 
SIq^ov, quod ille subaudiebat, in textum etiam receperint, dein 
ipsum Chaeridem, postremo eos, qui Aaqsiov xi^vmxog nil nisi 
Darii umbram sibi velle monuerint. sed recte fortasse locam 
Fritzschius emendavit hunc in modum: xivlg 61 AaQslov ivxl xov 
Sig^oVf oxi xolg naxQmvvfiiKOtg dvxl xwv KVQimv [?] nixQfivxat^ 
of dif orc ig Ixt 6 SiQ^rig^ xal ori eUmXov JaQiiov fp^iyyexat Ixst, 
xs&vfiKOxog iriXovoxi, y^in his repetitur et iternm refdtatur Ghaeri- 
dis opinioy ut haec simillima sint superioribus XaiQtg - ^iixet tpiog,^* 



ausuB sit imputare — quod ut redargueret, uon ita hercle 
magnain callente doctrinaui opus fuit scholiasta. 

multo autem ampUora operae quam Pindaro Cbaeris nava- 
vit, vcstigia in scholiis noatris compareiit. ibi enim deciea in 
testinioDium iUc vocatur, qui loci fere omiies sunt iu scholiia 
Pyth. IV: 18. Gl. 156. 188. 195. 259. 313. 416. 459; praeterea 
ad Nem. I, 49. ut eandem quam veterum interpretum multi 
sortem Chaeria videatur passus esse, quae scilicet in aliqua tan- 
tum eius ^criptoris, quem ad Ulustrandum sibi sumpsisset, parte 
studiorum reLiquias ceteris abolitis ad nostram memoriam sive- 
rit ferri. inter illos autem quos attuli locos uonnulli interpre- 
tis sunt (schol. Nem. I, 49. Pyth. IV, 18. 1515. 313), plerique 
critici; atque in eis quidera tam aequa fortuna, immo tam sano 
iudicio eoque acumiue rem suam gessit, ut uonuulla eorum, 
quae viderat ille, ab iiostrae aetatis viris doctis non comprobata 
tantum, sed etiam in textum recepta sint. ') ceterum nobis siii- 
gula obiter strinxisse satis fuerit. schol. Pyth. IV, 61 XalQig 
ffujat dsiy yqd<pELv na^arvxov, iV fj ■ dyaqndaae ^e evdvg ek 
tTjs yt/S ^ft *^*l'9 X^Q^ ^o na^azvxov §eviov e^^tw tra^aaxeli', 
otieg ry ij /ibiXog. haec est quam metro adversantem coniectu- 
ram Boeclihius dicit. scd recte sine dubio Bergkius: „7iqothx6v 
videtur Chaeris de coniectura restituisse, cum olim ^cQotvxt^y 
legeretur. Scbol. Xai^ig di g>ijat deiv yQafeiv nQotoxov, ita G., 
legebatur naQarvxov, quo vocabulo schol. deinceps interpretandi 
gratia utitur," *) — idem verisimilem certe et a Bergliio qui- 
dem praelatam scripturam inveuit v. 189, ubi pro tradita oi*ad\ 
«QXaiav itoftiCtav emendavit olxciJ', aQxdv dywftO^oiv. ^) v. 445 

1) io 
„Chaeria — 

aesthetica conieeturaa ausuE eHt, Pyth. IV, 61. metro adversantein, 
Bod bonam ot Dunc receptam Pyth. IV, 195. et spernendfta Pytt. 
IV, 188. 259. 459." 

2) cf. Mommaen. : „7tQoxiixov (haac Chaeridia lectionem fuiage 
omnes mas. testaotur, uoti naqatvxov; id enim est interpietamen-' 
tum lectionis «ponj);o'i')." 

3) abi non moror Bergkium ex his quae in Bcho]. auat tv' y- 
irjv inV ^vuxofitoviiivog xrl, colligentem etiam dyxojii^tav Chae- 



4 



ereum de eis iudicat Boeckhiua, Praef. p. XVI: 
qui praeter interpretationem et iudicia quae vocant 
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recte noluit IleXlao q>6vov avv-d^irtog avayivoia'/£iv, cf. M. Schmidt. 
Did. 226. V. 459 av Ttore KaXXiaxav amiiKTjaav XQOvip vaaov] 
XaiQig fiovXerat Yqd(petv ev nore dvri rov ay ^) ttotc, xard rijv 
IlivSdqov avvTj&eiav — quam Ghaeridis emendationem iv (pro 
eg) receperunt Mommsenus et Bergkius. porro v. 195 scriptu- 
ram proposuit a recc receptam dfieTeqiov — dQxediyiav pro 
d(iei;eQav dQxedUav, denique v. 259 MoiQai d^ dq)vaTavT , el 
rig exd^Qa neXei ( — rj Bergk.) schoL: o 8e XalQig TtQogrid-eig 
To l YQafpei dq^iaraivrOf iV* y emriKog b Xoyog ' dq^iaraLvto 
al MolQaiy el fxelXoi*) iv t<^ yevei r]f.uov dvaqoQa yevea&ai. 
iigre TtQog dvaideiav TQanrpfai, "^ai ovx dm&dviog o XaiQig. 
in quo nemo quod scio eum secutus est. 

restant ei loci, ubi in poetae verborum sensum Ghaeris in- 
quirit . schol. Pyth. IV, 18 dd^avdrov aTOfiaTog^ dx>dvaTov ato^a 
t6 Mfjdeiag UTtev, wg fxev XalQig, £X fieQOvg Tr[v dd-dvaTOVj eTtei 
xai ^Haiodog ev Tfj Qeoyovi(f (vv. 956 — 962) d-S^dvarov avTtjv 
qrjaiv • wg de ^AayLkrjTtiddrjg, otl ovdev t&v ^r^evTiov VTt^ avT^g 
aTeXeg yiyovev ovde eq&aQri. ad quam Asclepiadis opinionem 
inclinavit Boekhius, cum interpretatus sit ^ob divinitatem fati- 
dicam\ Ghaeridis illam Hartungius amplexus est. v. 156 aX- 
Xiog — i^ifiqeTai de XalQig eni Tfi TtaQaXrjipei twv i^Xioeidoiv 
(Oti et Ephialtae) • a^xel yaQ o ^AitoXhov ycai b ^lt^Qrjg, -d-eoig 
fiev yaQ eiml^Ofiiv nvag^ dv&QWTtotg de hneQqwiaL icai TeQaTti- 
deaiv omiTL, hoc igitur offendit Ghaeridem, quod poeta post- 
quam cum diis comparavit lasonem, etiam cum hominibus quam- 
vis insignibus comparaverit. ceterum nostrum refellit Bpeckhius : 
„neutrum [sc. neque ApoUinem neque Martem] tamen cum esse 
posse perspiciant, iam de heroibus cogitant statura et ferocitate 
insignibus, ex parte etiam pulchritudine — illos igitur cur no- 
minaverit, satis patet; quibus cum Tityus proceritate corporis 



ridem legisse . sed sane oyxofi/^oDv potuit pro praes. conat. aocipere. 
— &Q%ttlav volebant idem valere quod iqxriv . cf. Lobeck. Paral. 
p. 298. 

1) quod quaeri potest cfv sit an av [ita 6.]. 

2) unde probabiliter Bergk. collegit etiam niXoi nostrum legere 
yoluisse. 
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simillimiis fiierit, hunc haud inepte additum ceuseo, frigldura- 
que Chaeridis ap. Schol, iudiciura puto." — v. 313 £| ^-AnolXoi- 
vos (poQfiiyy.Tag] post accuratam sauamque Amraoiiii sententiam, 
qui nil uisi hoc sibi velle poetae verba contendit: o tov L^rroiAtu- 
vog ftovaiy.ng, et in testimonium allato hymn, hom. 24 v. 2 cum 
loqnendi formula illa comparat morem, quo reges lovis fili03 
perhibebant, ovx oxi yovog elai tov Jtog, alV ozi zo ^aaiT^vEtv 
EX Jtog «xoiifftv, Chaeridis afFertur iudicium non ita laudabile, 
quamquam Asclepiadis teBtimoiiio probatum : » fitruoi Xaiqig 
ovx mud-dvotg xovzovg tpi^aiv oivofiaa^ai zovg «t ■S-eiZv ytyovozag, 
olov /JiogytovQovg xai 'HQay.Xia, ovTto Sii xort 'O^fsa, 6id 1:6 
'jifiokkwvog slvai uJo*' yovt^. Tia^aTL&erai Se xot xqrjafiov ziva 
Kif. — denique schol. Nem. I, 49: — o Si Xaiqlg ipijaiv, oV, 
b Xgofiiog TToi.Xd avfirtovi^aag tii> 'li^iovi xaio t^ apx^ dfioi- 
ji^S izvx^ E^ avtov, wgz£ iz ne^tovaiag yt.at 'innozqoipriaai. uk 
ovv ovTog eTrad^Xov eka^e novwv zrp' inirpdvEtav, ovtta vmI 
'HQOTfXTig nolXd Talainw^-^aag , tnaSXov eoxs rr^ d&avaatav 
xai zov ydfiov Tijg"H^i]s. cui non inepte adversatur scholiasta, cum 
addat : xat jr^og zovtov Se evEOTtv eItteiv ' zl Srjnoze o HivSa^og 
ISiioTijV inaivtav i^v zov 'Hqa'x.l.Eovg naqiXa^e avfUpo^dv Eig 
eniSei^tv r^ (pikonoviag ; fiakXov yap eSei x.otv6xeQOv ndvzag 
TOvg ad-Xovg eig hndfivriatv dyayeiv, ort Koi^^^ctg yrjv yiat &d- 
Xaaaav dne&eiui^rj. cf, Dissen. p, 357. — 

atque hactenus oratio Ghaeridis commentariorum ruliquias 
percurrit, ante vero quam finem huic disputationi imponamua, 
quoniam haud raro Ao'p»;s nomeu pro nostro legi in libris vidi- 
mu3, in hanc rera paucis etiam nobis iDquirendura erit. 
hoc spondeam omntbus quos adhuc attuli locis unura illum 
Chaeridem innui, et prorsus non esse, cur huc illucve admitta- 
mus XdQi/Ta. ao iam fateor sic me existimare Charetem gram- 
maticura omoino uou fuisse, sed ubique pro eo Chacridis nomen 
reponendum. restant enim duo tantum loci, ubi 'Chares' gram- 
maticus nominatur. quorum alter est Sext. Empir. adv. matb. 
81 p, 616, 12 Bekk. : Xd^rjg Si ev z^ nqwzi^ neqi yqafifiazt-' 
xr^g TTpi zeXeiav tprjat yqafi^aTiv.ip' t^tv elvai dno zexvrjg Sti 
yvioaziiii^v twc naq' "EkXtjat Xe)i.Twv x«i votjziav ini ro onMyi 
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^iatarov^ itXrpf twv vtz' aXXaiq tixvatg. ^) sed Chaeridis fuisse 
hanc defiDitionem schol. testatur apud Bekker. An. p. 663, 10: 
od^ev 6 XaiQig oin oqd^wg wqiaaTO Tfj[v Yqafxfxaxv^riv ^ Xeyiav 
yQaiifiaTiyLTi eOTiv e^ig ano Tex^S ^^^ latoQiag diayvwariyi^ 
rwv naq" ^'Ellrjai lenTwv.^) praeter illos igitur commentarios 
Ghaeris etiam librum neQi yQa^iiiaziyirjg composuit. atque huc 
quidem ego nescio an trahenda siut quae refert schol. supra 
allatum N 103: XalQig 8e (prjaiv otx elvai ev diavXXa^Oig ava- 
Xoyiav, — unus me vexat qui superest locus, Phot. lex. s. v. 
Ti d^ og s. Et. M. 416, 31. ibi enim post Eratosthenis ^) et 
Aristarchi^) de ista locutione sententias mira admodum legun- 
tur apud Photium haec: t] 8^ og: awl tov eqrrj de ovtog' -mi 
avrl tov etprj' taTTeTat de }cai enl avdQog %ai yvvatKog' xai 
avTi Tov eipaaav. xoft avvi tov w (pile* tovzo XaQrjg fiev q^rjaL 
%ai KQLToXaog arjfiaivet. SuXeyxeTai 8e vno TtXeiovwv ^) ; et in 
Et. M. haec: [tug] XaQr^g 8e yxxI KQiTolaog avTi tov eg>aaavy 
xai avri Tov w (piXe^ arjfiaiveiy g)aai. 8uXeyx£tai 8e vno TtXeio- 
vwv. et ad sententiam quidem v. quae adnotat Naberus ad h. 
Photii 1. : „manifestum grammaticum errare, et legitur praeterea 
r 8^ fj ap. Plat. in Symp. 205 E. errat quoque Scholiasta 
Plat. — Scilicet confudit fj 8^ og et fj8og^ quod re vera indecli- 



1) yidendus de his Steinthalins, Gesch. d. Sprachwiss. p. 53 B. 
— mira Wegeneri huius loci translatio, Aul. Attal. p. 107: „ — 
facultatem arte partam, quae vim haberet discernendi exactissime 
ea, quae apud Graecos dicerentur et cogitarentur, quaeque ea etiam 
adjiceret [?], quae sub aliis essent artibus." — ceterum eidem 
(quem secutus est Graefenhanius , 1 p. 344) minime equidem con- 
cesserim ex eis quae paullo post apud Scxtum sequuntur loixs 6h 
[sc. XaQYig] Kal KQaxrizsiov Tiva thvbIv Jloyoi/, colligi debere ipsum 
hunc "^ XaQfiza' fuisse Crateteum. cf. Steinthal. 1. 1. n. 

2) cf. Steinthal. p. 639 n. 1. 

3) cf. Bemhardy. Eratosth. p. 218. 

4) cf. Lehrs. Ar. p. 104. 

5) cf. Suid. I, 2 p. 820, 6: i^ 6' og' avvl tov f^iy Si og. 
TOVTQ) x^covTOf xcKi inl nhjdvvgy xcti inl ^Xvxov xckI aQaiviitov» 
Bohol. Flat. Fhaed. 65 B: TaTTCTat ds inl navzog nQoaoinov nal 
aQi&fiov. 
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nabilc est, cf. Ael, Dionys. .ip. Euatatli. p. 1417, 21, quae 
seDtt:Dtia Dindorfii ad H. St, VIII, 747 C — ." aed ipsi loci 
vehementer dubito an recte se non habeant, primum enim, 
quod Charetis et Critolai nomina iuxta inter se poaita inveni- 
mus, res tnihi videtur ofleDsionis plena. attendas quaeso sen- 
tentiam prorsus granimatici videri esse, ac proferri h. 1. poat 
Eratosthenis et Aristarchi placita relata. quare quoDiam Crito- 
lauDi granimaticum non habemus compertum, equidem in istius 
mentione vix acquieverim. an tu putas a Critolao philosopho 
peripatctico , Aristotelis discipulo, istam opiniooem profectam? 
ut tamen possit de eo cogitari: at alia sunt, quae suspectum 
mihi locum reddant. quae enim in Et. M. leguntur, — aijfiai- 
vEi, ipaai ipsa corruptelae speciem prae se ferunt. sed ne Pho- 
tii quidem verba incorrupta videntur. quid enim XaQtjg fiiv 
{fijoi xRi KQitokaoi; aij/iaivBi'? haec sane inusitatissima foret 
verborum declarandi abundantia. accedit, quod apud utrumque 
pergitur SieXiyxeTcii , non quod exspectamus dieXiyxovzai (ita 
quidem unua Etym. codex, scd quae facile potest esse correctio). 
haec cuni conaidero, non mihi dubium videtur, Charetis vel ut 
ego existimo , Chaeridis uomen unum h. 1. fuisse , Critolaum 
autem non nisi per en-orem inrepsisse; quamquam quomodo 
inrepsisse putandum ait, nou facile dixerim, ^) ceterum si etiam 
hoc loco qui unua est post multos, quibus 'Chares' pro '■Gha.e- 
ris' falso in mss. legi vidimua, Chaeridis nomen ut dixi resti< 
tuerim , neminem spero fore cui inconsideratius egisae videai^ 
— et tantum de Chaeride. 
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XX. EuphroniuB. 



EuphroDii in Aristophanis seholiis non raro ") fit meDtio,, 
atque ubivia ita, ut cogitandus sit grammaticus, qui commeD- 

1) fortasse non abs re eit hic memorare feativum errorem dudum 
viris doetiB obBervatiim in quem inoidit EtymologUB, cum quae Pho- 
tius de Hermippi poetae in "A&Tjvog yovois locutione, dein de Aji- 
etarchi grammatica sententia exhibet, eic breviata prodidit: xtiQ a di/ 
£pfi(jrJiog xal 'jjg/flropjos (an = teste Aristarcho ?) avzi ToiJ J'qMj Si 6s. 

2) vicies septieB: in Av. 256. 299. 358. 765. l>i%. Vi-J^. 
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tarios in Aristophanem condiderit; qui commentarii proprie lau- 
dantur schol. Av. 1403: u^vTinazQog di yijal EvtpqovLog sv Toig 
vTiofxvri^aai q>aai — . praeterea autem is commemoratur his lo- 
cis: Athen. XI, 495 C. Et. M. s. v. heqyfiog. Tzetz. in Ly- 
cophr. 387. Phot lex. 165, 11. 383, 21. Hesych. s. v. Aaxxo- 
ajteda. schol. Dionys. Thr. 782, 15. Suid. s. vv. JuTQeqyrjg, 
nrjQvlog. Mirwv. Ttaqat^oqovaLv. xaqadqiog. quorum locorum 
nonnuUos omittere poteramus qui cum ad scholia illa redeant 
nil novi afferunt: Tzetz. in Lycophr. 387 (= schol. Av. 299). 
Suid. s. V. JuTQiqrjg (= schol. Av. 788). y.r]QvXog (= schol. 
Av. 299). Miviov (= schol. Av. 997). /«^«(J^tog (= schol. Av. 
266). denique Phot 383, 21 convenit cum Suid. s. v. Ttaqai^O'- 
Qovatv. — hi autem loci sic omnes comparati sunt, ut non sit 
dubium, quin eundem laudent Euphronium cuius mentionem 
scholia in Aristoph. faciunt 

Euphronium deinde, ut apparet, philosophum peripateticum 
in Lyconis peripatetici testamento testium in numero nomina- 
tum invenimus apud Laert Diog. V, 74 (j^aQTVQeg KaXXlvog 
^EQfxLOveigy i^QiaTCJv Kelog, EvqQovtog Ilaiavievg): de quo 
aliunde nihil constat. — sed quae olim exstitit Strab. YIU, 
382 scriptura: — aq)^ wv wt b Tot IlQtATteia Ttoirpag EvqQO- 
viog ^OQvedttjv naXel tov &e6v^) — , ea nunc emendata in — 
E£q>0Qi(jt)v — ; est autem is Euphorio Chersonesita, carminum 
priapeiorum auctor ^), cuius hic latere nomen monuit Meinekius 
in Anall. alexandr. p. 341 sqq., item Lennepius in comment. ad 
Terent Maur. p. 371. — denique Euphronius philosophus oc- 
curit ap. Suid. s. v. JiodwQog fxovdQwv, ubi inter huius Diodori 
scripta refertur ^jtQog EvqQovtov q^tloaoqov^ — quod comme- 
morasse satis est. 

sed ut redeamus ad nostrum Euphronium grammaticum, 
huius aetatem si quaeres, longe inter se discedere virorum 

997. 1378. 1379. 1403. 1536. 1563. 1745. Vesp. 604. 606. 674. 
676. 696. 1005. 1086. 1144. 1530. Pl. 385. 904. Nub. 1264. Kan. 
1093. 

1) nnde sua BumpBit P. Victor. in Varr. lectt 84, 19. 

2) cf. Hephaest enchirid. p. 105. — Bernhardy. HLG. II, 2 
p. 69 



doctorum , qui obitcr eum strinxerunt, iiiveiiies opioioues. nain 
O, Sclmeider, De vett, Arist. scholl. fontt, p. 87, 'Didymo re- | 
centiorcra Euphroniura vixisse' putat; cf. eund. p. 74 n. 1: 
„— Didymum et Euphronium — , qui, quantum video, Aristo- 
phanis interpretes praeter Symmachum fuerunt uUimi inter an- 
tiqnos." similiter iudicant Graefenhanius, t. III, p. 260. 0, Ger- 
hard, De Aristarcho, Aristoph, interpr., Praef. et p. 10; Sym- 
machi etiam et Phaini aetatibus eum iiiiungit G. Dindorf, scholl. in 
Ar. ed, t. III p. 391. contra longe aliud visum Radulfo Schmidt, 
qui in Comment. de Callistrato Aristophaneo, p. 21 (= Nauck. | 
Aristoph. p. 327) d. 53 eundem hunc Euphronium statuit cum ( 
Euphronida eo, quem Suid. s. v. '^Qiarnq^avijg BuZdvriog') in- 
ter AristophaDis praeceptores nominat; monet enim ille primi- 
tiva et patronymica nomina apud vetcres saepe inter se com- 
mutari, de qua re praeter ea quae ipse affert exempla conferri 
iubet Hemsterhus. in Lucian. Tim. p, 414; et v. Naucli. Ari- 
stoph, p. 2 n. 3. haec vero R. Schmidtii coniectura, quam ad- 
modum probabilem dicit suspicionem summi ingeoii vir A. 
Nauckius 1. l, plane est (tvteaxediaaftevrj nullo addito argu- 
mento. nos de ea quid iudicandum sit videamus. verum ut sit 
illud quod suspicatus est R. Schmidtius, habeamus Euphronium 
Aristophanis Byzantii magistrum, Zenodoto Callimacho paullu- 
lum recentiorem *), Dionysii lambi fere aequalem, denique quem 
c. medium III a. Chr. saec. vixisse putemus. inter principes 
ergo Alexandrinae aetatis grammaticos ille referendus sit. quod 
ut male habuit Gerhardum, qui tamen non nisi suam alterius 
opinioni opposuit*), ita male habet me. ac primum ut illiua 
sententiae refrager, me movet schol. Av. 873 EvqiQOfiog M ipijaiv, 

1) — fioffjjtijf KnUifiBjov xtii ZfjvoSoToV a\Xa tov niii veoe, 
Toi) 5i Tiais ^xovffe ■ jtpos Si lorrots «" ' ^iiovvolov zoij 'lufi^ox 
xul EvtpgovlSa loiJ Ko^tvQiov t} ^£ixvoivlov — -. 

2) vidcB me preBsiaee Suidae verba: oKltc tov ftiv v^of, tov 8iA 
jiBrg ij-Kovat ■ ttQOi 31 rovTOfs xal mxI. 

3) cum dixit: „ [Eaphronidein — eandem esBe atque nostranL-J 
EuphroQiiun] tamen es temponiTO coTupatationB prorHoa reioteoij 
dum CHt." 
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OTL iv i^/naQvv&ci) i] KoXaivig, did zo rov It^yafie^ivova dvaai 
avry i-Ael -^qlov %6Xov' btiI Tavxrfi de KalXiitiaxog Xsyeiv [sic 
codd.] — ubi sine dubio Callimachum citat Euphronius. quid? 
tune putas aequalem fere poctam in re praesertim mythologica 
in testimonium vocari? tamen non nimium huic rei tribuerim, 
quoniam fieri potuisse illud concedendum est. sed aliud habeo, 
quod maioris momenti est. videsis schol. Vesp. 696: — Evq^Qo- 
viog de Y.ai aearjfieidkjd^ai q>rjatv, ott tov &lva aQaevtmjg cog yxxI 
^'OfitjQog eYQTjyiev — . iam circumspice quaeso a quonam critico 
eum V. aearjfieidiad^av tibi persuadeas, si Euphronium eorum 
numero, qui criticae artis fundamenta posuerunt, iniungas. fru- 
stra circumspicis credo: etenim neque Callimachus (Zenodoti ne 
mentio quidem facienda) iustum commentarium in Aristophanem 
scripsit neque Eratosthenes propriam ei operam impendit; v. 
Schneider. p. 86. adde quod Aristarchus demum cum notarum 
criticarum ampliorem condidit usum, tum diplen ad varias no- 
tandas res (velut, id quod hic habemus, usus dicendi proprie- 
tatem) adhibuit. itaque — ne diutius moremur — dubium non 
videtur, a quo iste v, aearjfieiwTav, quin sit Aristarchus. ut 
non solum B. Schmidtii coniecturam illam reiciamus, sed etiam 
et post Aristarchum floruisse et inter discipulos eius fuisse 
Euphronium statuamus. 

at enim rem nobis esse cum M. Schmidtio iam fatendum: 
cuius nunc demum nomen affero propterea, quod unus noii 
sicut ceteri quos supra laudavi viri docti rem obiter strinxit 
vel quod sibi videretur simpliciter pronuntiavit , sed fusius at- 
que accuratius de Euphronio egit, Didymi fragmm. p. 294. 295; 
ubi B. Schmidtii opinioni illi assentitur et haud levia addit ful- 
cimenta. sed ne his quidem ne Aristarcho posteriorem iudicem 
Euphronium persuaderi mihi dixerim. atque illud quidem, quod 
maxime me movere supra dixi, et ipsum illum male habuit. 
dicit enim : „unus me locus Vespp. 694 propter vocabulum aearj- 
(xeiwa&ai vexat, sed confodere locum Chrysippus, Lycophro 
Eratosthenesve poterant." sane confodere poterant: sed ego 
non tam confodiendi in eo arjfieiovv inesse notionem putaverim 
quam diplen apponendi, quam qui apponeret, proprium dicendi 
poetae usum cumque Homero communem hic haberi significare 
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voluerit. ac talia iam aiitu Aristarcliiiui facta aum facile ar- 
bitrabimur? itaquc iiunc locum ad rem meam sustincndam gra- 
vissimum esse quiii existimem facere non possum. — verum 
illius opinionis uon leviasimum argumentum M, Schmidtius hoc 
ducit, „quod saepisaime et in scholiis et alibi Euphronius iste 
cum Callistrato Aristophaneo ita consociatus appellatur, semel 
etiam uua cum Artemidoro Aristophaneo, nec non cura Seleuco 
Aristarcheo ct Caliiatrato, ut per Callistratum eius memoria 
propagata esse videatur. Nam Plut. 385 KalUai^atog de ■/«( 
Evff^qnvtoq zgayriidiag trMrjvrjy ipaiJt saepius iam hoc iu libro 
aduotavimus [cf. p. 289] sic verti debere 'Euphronius, cui Calli- 
stratus testimonium deuunciat et ipse Callistratus'. Accurate igi- 
tur auctor schol. Vespp. 602 Ev^^oviog ftiv — KaXXiaT^aTOg 
rfi." equidem tamen his non tantum tribuerim, ut ne meam 
rem evellant metuam, nam ut in hos locos mos ille citandi, 
quem v. d. aeumen indagavit, cadere possit, tamen noa necesae 
cst ita statuere. quid enim? Euphronium ai putamua Calli- 
strato poateriorem, ecquid in illa Callistrati et Euphronii testi- 
monia afferendi ratione iios offendet? minus ergo accurate mea 
ex sententia auctor schol. Vesp, G02 {G04). — altenim ad suam 
sententiam firmandam argumentum vir summus petit ex schol. 
Av. 765 EvffQfmoe fijai ndfmov ogwov n elvai — Ka}Mfta}(os 
ovy. dvayQafpei tov ^tditnov^). quo ex loco Callimachum in 
libro suo Euphronio data opera oblocutum esse v. d. collegit; 
suo sane iure, si illam de Euphronii aetate habuit sententiam, 
nobis vero quid obstat quin Euphronium Callimachi librum vel 
omniiio ignorasse vel scientem putemua neglexisse? ceterum 
supra attulimus schol. Av. 873, ubi Callimachum in testimonium 
vocari a nostro diximus. — sed ut iatia ahnuendum nos duxi- 
mus adsensum , sic nihili putamus Schneideri ceterorumque 
nostri aetatis computum , in hac certe re gravisaimum nacti 
eundem M. Schmidtium socium. iure enim is schol. illud. 



\ 



1) sio Bentleius et Dindorf. ; quod ego praetaJerim illi quod 
M. Schiui<]t. cadd. iUe quidom eecutua : K. ' oin avay^afpm xov 
n, — ■ pertinent hfteo ad Caliimachi «ept oQvimv librum, v. Sohnei- 
der. Oallim. II p. 16. 
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quod iam attulimus, Av. 765 Didymo deberi ait Euphronii sen- 
tentiae adversus Gallimachum patrocinanti : quod evadere ex 
Hesych. s. v. noLTtTtog: — arjfialvec di %ai oqveov eldog. simi- 
liter censet iudicandum de 1. Hesych. s. v. OTtoldg cl. schol. Av. 
933 ; itemque per Didymum Euphronii sententias propagatas esse 
quae exstent apud Phot. 165, 11 s. v. KiXleia. 383, 21 s. v. 
Ttaqai^oqovGov. Et. M. s. V. eveqyfi6g\ nec non Didymi esse quae 
leguntur schol. Av. 798 Evcpqoviog — eTtleyiev. afxdqtvqa di 
dfiq^oTeqa. summi autem ait esse momenti schol. Av. 1379: 
„ — %al Ev(pq6viog f,iev xmXov elvaL tov Kivrjoiav qnjoiv — dX- 
Xiog. Ji6v(jL0g fxev YmXov^ enel Kvy,li(ov ^OfidTCJv Ttotrp^rjg eOTLj 
TivlXdv de, enel %a>A6g ^v. el'qrjTai de Tteql avTOv ev BaTqd%oig. 
o de ^^qiOTOTelrjg iv didao^KaXiaig dvo (prjot yeyovevai. 2vfi- 
fia%og ovTiog' Evq>q6vtogy eTteid^ y,vXXdg rjv b Kivrjoiag. tovto 
di ovx eoTiv evqelv. vides igitur Symmachum oblique casti- 
gare Didymum, quod Euphronii expositionem suam fecerit quam- 
vis testimoniiSy Symmachi scilicet aetate, non amplius stabilien- 
dam; Euphronium vero, missum faciens Didymum, suo iure 
Symmachus perstringit, utpote explicationis illius auctorem prin- 
cipalem". — addo schol. Av. 299 Evq>q6vi6g q^rjot Tovg Jwqieig 
Xiyetv, fidXe drj ^dXe ycrjqvXog evr\v' Tovg di ^u^TTi^ovg Y^eiqvXov. 
qnjol di Jidvfjiog to YxxTd qrvoiv ovofia YsiqvXog Xeyeo&aVy ubi 
sine dubio Didymus ad nostri observationem respicit. — ceterum 
quibuscunque locis Euphronium videmus in aliorum societate aut 
vicinitate commemoratum, ei omnes ita videntur comparati esse, 
ut in illud quod dico temporis spatium, quod est inter Ari- 
starchi aetatem et Didymi, sponte nos abducant. ut Athen. 
I. I. nominatos habemus hosce: neXi%ar KaXXioTqaTog — dno- 
didtooi 'KvXi^a. KqdTrjg 8^ — yqdq>ei ovTwg — , r^ di^^OXnrjv 
KXeiTaqxog Koqtv&iovg /nev q)r]Oi — dno8L86vai — 2eXem.og 
8i neXi%vav BoitoTOvg fiiv Trjv xvAtxa, Evq>q6vtog 8* ev vnofivrj" 
fxaoi Tovg xo'ag. dein sex scholiorum locis (Av. 933. 997. 
1378. Vesp. 604. 675. Plut. 385. et Phot. 165, 11) eum in- 
venimus iuxta Callistratum commemoratum idque plerumque 
post illum: e quibus quod secus collegerit M. Schmidt, supra 
dictum. item post Artemidorum Vesp. 1144, qui procul dubio 
Pseudoaristophaneus est. porro idem quod Euphronium testan- 
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tem videmus Chaeridem Vesp. 674. deDique silentio iioii prae- 
tereuDduni schol. Av. 266 ElifQovios k^ lov x«e«^e'o»' fufiov- 
ftBvoe a^ioi 6ix^a&ai a7tov£y.qvfLft£vog. itiet ya^ tovg ixrc^ixot'^ 
(aqjslei b x«p«<5$'oe otpd-eig, o\ TrojXovvzeg avTov, (paai, tiqvtitov- 
aiv, %va fiij iTQo tov lavrjaaa&al Tig taSjj TiaqiQyiaq. 'jivSQtag 
5i ynjoi ruiv tKTEQrxSv ov Tovg ISovTctg, oKka TOvg (ffayovras 
aftalXdxxEaSai zov Ttd&ovg. hic qui in testimonium vocatur 
Andreas sane idem est atque 'Andreas , Carystius medicus, 
qui vixit fcre 01. 150 ac scripsit librum tieqi twv ipsvdioe 
rcsniaTEvfilvuv (Westermauu. Paradosogr. p. XIII). uiide ma- 
gnam meae rei exoriri calamitatem primo obtutu quispiam pu- 
taverit. sed facile ea expeditur. nam Andream hic ad nostrum 
respicere eumque refellere minime necesse est atatuere. fuit 
nimirum ista de xaQadQtil> fabula vulgatissima, atque ut talem 
eam prodit nostcr, cum dicit — ifaal^). omnino reputandum 
Euphronium minime debere, quod phjsicum, rationalem prodere 
rei explicationem : immo satia ei esse, ai fabulam vulgo credi- 
tam ad poetae verba illustranda aiferat. 

his autem de Euphronii aetate expositis si vere statueri- 
mus iiiter Aristardium et Didymum nostrum floruisse, hiuc 
profecto longius progresaos uos iure nostro, id quod iam feci- 
mus, eum Ariatarchi diacipulorum inserere-) numero nemo 
opinor negabit; eo enim ducit schol. illud Vesp. 696, in quo 
summum nostrae disputatioQis firmamentum positum esse aupra 
diximus. — qoodsi Callistratum et Euphroiiium compluribus 
locis dissentientes inter se atque obloquentes invenimus *), itera 
Artemidorum et Euphronium {Vesp. 1144): similem quandam 
furtasse recte mthi videar inter Callistratum ut Ariatophaneum 
et Euphronium ut Aristarcheum indagare aemulationem, atque 
quam in Apollonio Aristophanis interprete M. Schmidt aperuit, , 
qua de re antea nobis actum. 

1) ad qaod non dobebat Dindorf. adnataro 'fort. <pi]of', la- 
tione praesettim habita Suidae b. v. laQuS^tog: o^vtov, cls Sv 
ano§ki-\iiaviig , tSg kayog, ai ixrcytcoms Qaov anakkaTzovxut, «tc, 

2) yideo item ac me iadicaase BerDhardyom , HLG. II, 2, 
p. 585. 

3) Bchol. At. 933. 1378. 997. VeHp. 604. 675. 
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ad scripta Euphronii quod attinet, commentarios in Aristo- 
phanem eum composuisse ex ipsis scholiis satis elucct; quos 
commentarios diserte commemorari schol. Av. 1403 iam initio 
dictum est. quodsi in paucarum fabularum scholiis eius me- 
moria prodita est, hoc nonnisi casu factum censebimus cum 
Dindoi-fio, scholl. ed. t. ni p. 388 n. ceterum e Suid. g. v. 
TcaQai^OQOvaiv (Phot. 383, 21) TayrjviaTag quoque Aristophanis 
eum interpretatum esse recte coUegit Schneiderus p. 87. et 
aliqua vestigia eo adducunt, ut aliis quoque poetis comicis ope- 
ram nostrum dedisse existimemus ; quod quidem videtur Nauckio, 
1. 1., Schneidero secus videtur. atque Athen. XI 495 Euphro- 
nii in Cratini Thressas significari commentarium non dubito, pror- 
sus adsentiens Bergkio *) (Comm. de rell. com. att. ant p. 91), 
quocum facit E. Schmidt. et fortasse licet ex Et M. s. v. 
ivsQyf^og eius commentarium exstitisse in Phrynichi Connum 
elici. — ita denique loci quoque apud Phot. 165, 11 (ubi quid 
sit Killela exponit ; cf. Hesych. s. h. v.) et schol. Dionys. 782, 
15 (ubi quid sibi velint q>oivUua yQdf^ifiara docet) sine dubio 
ex eius in comicum aliquem commentariis fiuxerunt. 

iam opera quam Aristophani Euphronius navavit, fere tota 
videtur coUocata fuisse in poetae et vocabulis et sententiis 
interpretandis. paucae eius exstant de singulis vocibus obser- 
vationes grammaticae. atque ab his ut ordiamur — schol. 
Vesp. 696 identidem nobis allato testis ille est usus S^ig vocis 
ab Aristarcho ut nos putamus notati. quocum testimonio eon- 
ferenda distinctio qua vocem d^lg si esset alyialog feminino 
genere usurpari, si esset awQog masculino docebant: v. Et M. 
450, 2^); atque etiam duo diversa esse vocabula a diversis 
etymis derivanda eis placuit at futilem esse eam distinctionem 
prorsus apparet si quis quae Steph. Thes. s. h. v. exhibet 



1) qui comparari iubet FoU. X, 67 nQog^STiov Ss rag iv 
&QavTaig Kqaxivov nsUnag fj xvXifiag tj TCQOXoiSia slvai SoftovOag, 

2) cf. tamen quibus haec ipsa tolluntur Et. M. 450, 34 
^ig: To ^ig eni tov aiyiaXov aQOsvmov xai ^Avxov icn* xal inl 
tov aooQov ofioioog dQCsvinov xal ^riXvxov ian. cf. La Eoch. H. 
T. 282. 
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exempla percenseat; in Homeri certe loquendi usum minime 
cadit, quippe apud quem huius verbi genus ubi agnosci possit 
(sunt autem duo tantum loci ^) : V 695 et /li 45) masculinum 
legatur. et in hunc quidem errorem ille non incidit, immo 
dictum ; ori rov d-tva aQOeviyccjg wg xai ''OfirjQog ecQrjYsv. qua- 
lis autem fuit ista observatio? fortasse haec: ^ig apud Home- 
rum masculino genere usurpari; apud recentiores tamen poetas 
usitatius esse, certe si significaret 'litus', genus femininum. 
quo me* ducunt Soph. Phil. 1124 nohag tcovtov d-ivog et Ant. 
591 y^XaLvdv d-lva. (item Arist. H. A. 5, 16 ev zalg d-iai) *). — 
in prosodicis noster versatur schol. Av. 299: ubi docet rovg 
JoQielg Xeyeiv^) y,rjQvXov, rovg de i^Tzmovg KeiQvXov, egregie 
falsus; V. Kock. ad 1. G. Meier. Gramm. Gr. § 64; et Vesp. 
1086 de V. yXav^ accentu; cf. Herodian. xa^. 7tQog(pd. 14 (I, 
397, 16 Lentz.). Eustath. II. 88, 11. v. Goettling. Acc. 243. 
— singulas autem apud poetam voces interpretatur: Av. 933 
aTcoldg; cf. Poll. VH, 15. Strab. XHI, 608; Av. 1378 (ptkvQivog; 
cf. Athen. XII, 551 D*); Vesp. 1144 xoAt|; mire Av. 1745 
Xd^oviag, cf. tamen Suid. s. v. x&ovia; Vesp. 674 xij^ta; Vesp. 
997 Ttavd-oLvia; Vesp. 606 'homericae explicationis pravum at- 
que exile conamen prodit' (M. Schmidt.); hvf^oloycov Av. 873 
Kolaivig^); cum aliis deprehenditur errans Av. 1563 in Xalf^a, 



1) et altero quidem voci notio alyiakog est, altero (SmQog, 

2) sic ergo fortasse stataeadum : d^lg a principio unum nimi- 
rum fuit vocabulum cum significatu 'acervus'; quo mox accedebat 
angustior notio 'acervus arenae' et 'litus^ etiam 'vis arenarum in 
fundo maris^ (quam h. Aristoph. 1. habemus; cf. Hesych. s. h. v. : 
— x6 nazia pct&og ttjg d^aXaaarig) ; utroque autem significatu s. unius 
masc. s. masc. et fem. generis fuit; pauUatim tamen fem. genus 
notioni 'litus' magis adhaesit; scilicet factum quod nos dicimus 
'differenzirung'. — ceterum h. sch. nexus videtur turbatus. nonne 
sic rescribendum : tov ^lva TagdTtBig] ix Pv^ov fAS mvsig. avrl tov 
ri}v xaQiiav, naQoaov xal o d^lg iv pdd^si roi; nskdyovg nslxat %al 
xo ^vfctxov h rjj KaQdia. EvtpQOViog 6s %ai nxi. ? 

3) V. M. Schmidt. Did. p. 262. 

4) ad rem cf. Aelian. V. H. IX, 14. X, 6. 

5) V. Welcker. Gotterlehre I, 581. 
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sed cui corruptum iam poetae verbum, ut videtur, explicandum 
erat^). — multus fuit ille in rebus explicandis , qualiacunque 
ad sententias poetae intellegendas valerent, afferens. sed haud 
raro in errores incidit. ut schol. Av. 266 maiorem profudit 
doctrinam quam quae aut opus esset ad h. 1. perspiciendum 
aut apta^). male avToaxedid^ovra prodit schol. Av. 997; feli- 
cius Av. 798. de yiwfiqidovfiivoig sunt schol. Av. 1379, ubi 
Didymo ille quidem probatur, improbatur Symmacho; Vesp. 
673, ubi diversa de Conno^) aflferuntur. ad literarum histo- 
riam spectant schol. Plut. 385 de Pamphilo*); Av. 1403 ubi 
quod autumare fertur cum Antipatro iunctus, redarguitur aucto- 
ritate Aristotelis, ap. Procl. 14 ^); Nub. 1264; ad antiquitates: 
Plut. 904^). Ean. 1093 (probabiliter restituit Kusterus); ad 
rem mythologicam Av. 1536, ubi haud contemnenda se imbu- 
tum praebet doctrina; cf. Diodor. III, 57, ac v. L. Dindorf. in 
Thes. s. V. Baaileia. — proverbium explicat, et recte sine dubio, 



— \ 



1) rectum vidisse mihi videtnr Bentl., qui kaiyfia poetae resti- 
tuity quod yindicant codicis Yen. (quamquam man. rec.) Aotrfca 
eademque ap. Suid. s. h. v. in optimo cod. Faris. (A Bernhardyi) 
scriptura exstans, coUata glossa Hesychii kaiyiiaTa' niiifiara, ot 
8h ajtiQfiata, teQcc anaqy^iaTa, comparandi praeterea Fhot. 201, 
14 Xay^iaxay tsQa aTtaQyiiaTa; Suid. s. v. lal(Aa H ['scrib. kalyiia* 
Bernh.; eandem igitur quam Aristoph. corruptelam perpessus est]* 
To tsQov, d'V(ia; Cramer. An. 11, 9, 13 Xalyfia, ro tsQOv, — v. G. 
Dindorf. in Thes. s. h. v. 

2) eadem fabula legitur ap. Aelian. K. A. XYII, 13. item 
ap. Flut. mor. 681 C, aliqua tamen ex parte correcta: unde vide- 
tur descripsisse Heliodor. Aethiop. 3, 8. 

3) quibus in interpretandis , ad Callistratum quantum attinet 
et Euphronium, nescio an audacior fuerit Bergkius, Comm. de rell. 
com. att. ant., ubi pluribus de Conno agit p. 73« — 75. 

4) de isto audiendus Fuhrius, in Mus. Ehen. 1837 p. 422 
sqq., qui probabilius statuit de tragico poeta cogitari quam de 
pictore. 

5) V. Bernh. HLG. 11 573 sqq. 

6) quod totum Euphronii esse censeo collata praesertim ea 
scholii forma, quam exhibent codd. EY^. 
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Vesp. 604. — denique huc pertinent schol. Vesp. 1530. Av. 
765. — Av. 357. 

haec si quis perlustraverit , Euphronium satis mediocrem 
iudicabit fuisse interpretem ^). nec tamen verear, ne cui adeo 
non bonae frugis esse iste videatur, ut aetate Aristarchea pror- 
sus indignus putandus sit aut etiam inde removendus. 

XXI. Aretades. 

Aretadem et Neotelem iniungere Aristarchi discipulorum 
gregi audeo propterea quod inter duos Aristarcheos Apollodorum 
et Dionysium Thracem eos enumerat Didymus schol. i2 110: 
^^TtollodcjQog Tictl ^u^Qrp^ddrjg^) ymI NeoTeXrig xat Jiovvaiog b &Q^^ 
did rov T trjv TtQod^eaiv yQciq^ovaL xai daavvovai t6 d, %va y 
TtQogdTCTWy dvaTid^ixi . o\ de x^Qt^S ^ov i eyQaxpav xai ixpiXiaaav 
TO a, iW TavTov VTtdQXJl t^ TtQOidXXo), oiov dido)f,u, TtQoaTtev- 
d(o, ovToyg di y,al ZrjvodoTog xat It^QiataQxog sv Tolg TtQog Kw- 
^avov.^) sed de his praeterea vix quidquam habemus comper- 
tum. atque Aretades lyticus proditur schol. y 341: e^T^rjaav 
dtd t/ To7g deoig djtivef^iov Tag yXwaaag. o\ /niv ivofuaav, wv 
ioTi ^iavdQog 'Kal *^Qr{td6rig^\ 'KaTa 7taTQ(^ov ed^og ^Iwvwv. — 
idem sine dubio commemoratur ab Alciphr. epp. III, 56 : xa^a- 
TteQ TtQwriv 'u^QrjTddrjg b yQafxf,iaTcy,dg ijtoiei, ^OfirjQov c5g e(paay.ev 
imXiywv aTixiSiov evfirjxdvwg (xvt(^ TtQog Tag ccQTtaydg rc3y 
PQWfidrwv ijQfioafiivov 'xai (payifxev Tttifiev Te, eneiTa di ical 
TL q)iQea&ac^; et a Porphyr. apud Euseb. praep. ev. X, 3, 16 
libri de 'fortuita scriptorum idem tradentium convenientia' auc- 
tor: It^QrjTddov Ti iaTi TteQi awefinTciaewg TtQayfjtaTeia, i^ rjg 
Toiavra [sc. furta literaria] TtoXXd iaTc yvwvai. — v. Wolf. 
Prol. Hom. 191 n. 61. Westermann. in Paulyi ER. s. v. Areta- 



1) tale iadiciam Schneideri, Graefenhaniiy M. Sohmidtii. ni- 
mis eom tollit Gerhardus, iare yapolans M. Schmidtio. 

2) **AQrixui87ig yel 'AQBTccdrig Hullemann. in Miscell. Philol. 
Amstel. 2 p. 75.' Dind. qaae inspicere non potui. 

3) ci. Duentzer. Zen. p. 127. 

4) sic Nauck., cf. Stiehleum in Philol. IX, 486^ 
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dc8. Mueller. FHG. IV 316. Nauck. in Mus. Bh. VI (1848) 
p. 432. Meinek. adn. crit. in Alciphr. 1. 

XXn. Xeoteles. 

Neotelis praeter schol. i2 110 una quod scio in re eaque 
lytica mentio fit ab Nicanore ad 325, Porphyrio ad 328, 
Eustath. 715, 25. 34, ac laudatur a Porphyrio liber eius TieQi 
TTjg ycazd rovg i]Q(oag To^eiag, ceterum disceduut quae Porphy- 
rius et Eustathius produnt a Nicanoris testimonio; cf. Fried- 
laend. Nican. 196. — v. Wolf. Prol. 193 n. 63. 



Corrigendum. 

P. 2 y. 17 scribendam abs re pro absgue re. 



